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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. D. ],
zastoupeny Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem nam. Miru 18, Frenstat pod
Radhostém, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 11. 2018, ¢. 5. 25 Ad 8/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.11.2018, ¢.j.25 Ad 8/2018 -39,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, & j. KRPT-7336-24/CJ-2017-07000P, Yeditel
Krajskeho reditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky feditel“) propustil
podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjSich predpisa (dile téz ,zdkon o sluzebnim
poméru®), ze sluzebniho poméru zalobce, ktery byl v hodnosti nadpraporcika naposled
zatazen na sluzebnim misté vrchni inspektor oddéleni sluzebni ptipravy Novy Ji¢in, Skolni
policejni stredisko Frydek Mistek, Krajske reditelstvi policie Moravskoslezského kraje.
Duvodem bylo poruseni § 48 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru, nebot v dobé, kdy
byl z divodu probihajiciho trestniho stithani zprostén vykonu sluzby, se dopustil Ctyf
skutkti odporujicich témto ustanovenim: zaprvé uzavrel dohodu o provedeni prace se
spolecnosti TRUST Holding, s. r. o., na jejimz zakladé vykonaval praci jako fidi¢
nakladniho vozidla; zadruhé vykonaval ¢innost dispecera ve firmé K. G. a soucasné podle
smlouvy o prepravé, kterou za tuto firmu jako zmocnénec uzavrel, vykonaval
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pro spolec¢nost AWT Rekultivace, a. s., jizdy s nakladnimi vozidly; zatfeti v obdobi od 3.
11. 2016 do 10.1.2017 byl podle uplného vypisu z obchodniho rejsttiku jednatelem
spole¢nosti X a konecné vobdobi od 13. 10. 2016 od 5. 1. 2017 byl drzitelem
zivnostenskeho opravnéni.

[2]  Na zakladé odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnuti krajského reditele v ¢asti
vyroku popisujici treti skutek, a to tak, ze zalobce byl jednatelem v obdobi do 4. 1. 2017.

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Krajsky soud v Ostrave (dale
téz ,krajsky soud®) vyhovél rozsudkem ze dne 20. 11. 2018. Prisvédcil zalobci, ze zalovany
ve vyroku svého rozhodnuti zménil ¢ast napadeného prvostupniového rozhodnuti, aniz by
/ v M Ve v/ 4 v / 4 / v v
vyslovné uvedl, jak nalozil stou ¢asti prvostupniového rozhodnuti, ve které ke zméné
nedoslo. Z jeho rozhodnuti je vsak zfejmé, ze zména rozhodnuti byla provedena pouze
/ v b4 / v/ / v v 4 4
v rozsahu vyslovné specifikovaném a tam, kde se o zadné zméné v rozhodnuti odvolaciho
4 v/ o 4 4 M v 7/ 4 v /7 vV /
organu nehovori, zistava prvoinstancni rozhodnuti nedotceno. Pochybeni zalovaného tak
nemuze vést k nezakonnosti rozhodnuti.

[4] Dale konstatoval, ze ve véci aplikovany § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
zru$il Ustavni soud nalezem ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL US 24/17 (dale téz ,nalez
Pl US 24/17%), stim, e ke zruleni dojde uplynutim dne 30. 6. 2019. Pro dobu do
G¢innosti nové pravni Gpravy Ustavni soud uloZil sprivnim soud@m, aby v kazdém
konkrétnim pripadé zvazily, zda vykon zakladniho prava podnikat ¢i provozovat jinou
vydélecnou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod ze strany prislusnika
bezpecnostniho sboru narusil verejny zajem narfadném vykonu sluzby natolik, aby
ospravedlnil propusténi prislusnika ze sluzebnitho poméru, ato pomoci testu
proporcionality. Soud vsak tento test v posuzované véci nemohl provest, nebot zalovany
konkretizoval pouze Cinnost ridice, ale jiz se nezabyval dostate¢né tim, jakou konkrétni
vydéle¢nou cinnost zalobce vykonaval v pozici jednatele spolecnosti a zivnostnika.
V ptipadé vykonu prace fidice pro firmu K. G. se nadto zalovany nezabyval tim, zda
se jednalo o linnost za tUplatu, ale pouze tim, zda naplnila znaky zavislé prace, coz je
pro posouzeni véci bez viznamu. Zalovany tak nezji§toval dostate¢né okolnosti, které jsou
pro aplikaci uvedeného testu nezbytné, akrajsky soud tedy nemohl posoudit, zda
vykonem praci mohl byt ohrozen vykon sluzby a zda jejich vykon ospravedlnil propusténi
zalobce ze sluzby. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
tak vyzaduje rozsahlé doplnéni. Soud proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil
postupem podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném se
mél vyjadrit rovnéz k otazce, zda vykonem konkrétni zalobcovy ¢innosti mohlo dojit ¢i
doslo k naruseni chranéného zajmu na radném vykonu sluzby ¢i jiného dilezitého zajmu
sluzby, s ptihlédnutim k tomu, ze zalobce byl v posuzovaném obdobi vykonu sluzby
zprostén.
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III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pripomnél, ze zalobce
naplnil celkem ¢tyfmi riznymi jednanimi dva davody pro obligatorni propusténi ze
sluzebniho poméru. Krajsky soud pritom nezohlednil, ze jedno ztéchto jednani
naplnovalo divod podle § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery nalezem Pl. US
24/17 dotéen nebyl. Omezeni vyplyvajici z tohoto ustanoveni se vztahuje na celou dobu
trvani sluzebniho poméru. Jestlize byl zalobce v obdobi od 3.11.2016 do 4.1.2017
jednatelem spole¢nosti, aniz by byl do tohoto organu vyslan bezpecnostnim sborem,
Ve 4 4 v 4 M IV e . 4 i M 4 M 4 7/
porusil uvedené ustanoveni a sluzebni funkcionar jej musi propustit; jakakoli spravni Gvaha
sluzebniho funkcionare je vyloucena. Krajsky soud se poruseni tohoto ustanoveni vibec
v M v M 4 V_V 4 v 4 v v/ v 4
nevénoval. Jelikoz k obligatornimu propusténi ze sluzebniho poméru postaci poruseni § 48
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je pozadavek krajského soudu na doplnéni
skutkovych zjisténi ve vztahu k poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
v/ ’ . . . ’ v ’ ’ ’ . /7 7
nepfipadny. Lze sice souhlasit s krajskym soudem, ze spravni rozhodnuti nepojednava o
konkrétni naplni zivnostenské ¢innosti zalobce, avsak stézovatel dodrzoval znéni zakona o
sluzebnim poméru platné v dobé vydani jeho rozhodnuti, tedy pred nalezem Pl. US 24/17.
I pokud by vs$ak bylo vtéto Casti rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné, krajskému
soudu nic nebranilo v tom, aby prezkoumal ostatni pracovni ¢innosti zalobce. Neni pak
v VvV . v 7 e Ve eV ’ , . °
pravdou, ze se stézovatel ziskem zalobce za praci fidice nezabyval. Provedenymi dikazy
bylo prokazano, ze zalobci byla za tuto praci poskytnuta odména ve vysi 22 000 K¢, coz
krajsky soud nijak nezohlednil. Ze spisu arozhodnuti je tak zfejme, jakou konkrétni
Ve \4 4 . / . -/ /
¢innost zalobce vykonaval. Krajsky soud proto mohl posoudit, zda jejim vykonem mohl
byt ohrozen vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Vsechny rozhodné skutecnosti pro
provedeni testu proporcionality jsou v rozhodnutich spravnich organu uvedeny
a pozadavek na doplnéni dokazovani je nadbytecny. Stézovateli nelze spravedlivé vycitat,
ze dodrzoval literu zakona platného v dobé vydani spravnich rozhodnuti, ma-li soud
pri prezkumu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

[6] Rovnéz vytka viéi vyroku rozhodnuti stézovatele neni opodstatnéna. Ustanoveni §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru nestanovi povinnost, aby odvolaci organ v ptipadé
zmény prvostuptiového rozhodnuti toto rozhodnuti ve zbytku potvrdil & jinak
konstatoval, ze zlstava beze zmén. K tomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79 a ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A
124/2000 - 39, z nichz podle néj plyne, Ze nelze soufasné zamitnout odvolani a zménit
nalézaci rozhodnuti.

[71  Sohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za spravny
po skutkové i pravni strance a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejprve je namisté zabyvat se namitkou nepfezkoumatelnosti. Bylli by totiz
rozsudek krajského soudu skuteéné neprezkoumatelny, musel by k této vadé Nejvyssi
spravni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.).

[12] Stézovatel sice konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, zjeho argumentace je vSak zrejmé, ze tento duvod spatfuje
v nedostatku (skutkovych) divodt rozhodnuti. Krajsky soud totiz samostatné nepojednal
o zalobcové poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, kterého se zrusujici nalez
Pl. US 24/17 netyka, p¥item? dle argumentace stéZovatele se ulo¥ené doplnéni skutkového
stavu na tento duvod propusténi ze sluzebniho poméru nevztahuje. K jeho naplnéni
postacuje, ze zalobce byl ¢lenem ridicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob, které
provozuji podnikatelskou ¢innost.

[13] Je pravdou, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru z divodu poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z jeho
rozsudku je vsak zrejmé, ze prikaz Ustavniho soudu vyplyvajici z nalezu Pl. US 24/17, .
ynachazet spravedlivou rovnovibu mezi zdjmem na 7ddném vykonu sluzby v bezpecnostnich
sborech, na strané jedné, a pravy prislusniku bezpecnostnich sbori, kterd jsou zrusenou pravni
vpravou omezovina, na strané drubé“, vztahl i na posouzeni jednani spadajictho pod toto
’ . A 7 ’ . ’

ustanoveni. To je zfejmé zejména z bodu 12 napadeného rozsudku, kde krajsky soud
zalovanému vytkl, ze se nezabyval tim, jakou konkrétni vydélecnou cinnost zalobce

/4 ot 4 4 v v \4 . / vV M
vykonaval v pozici jednatele a dale ze zavéru rozsudku, v némz krajsky soud stézovateli
bez rozliseni jednotlivych poruseni § 48 zakona o sluzebnim pomeéru en bloc ulozil, at se
»ve svetle shora citovaného ndalezu Ustavnibo soudu vyjddri rovnéZ k otdzce, zda vykonem
konkrétni cinnosti Zalobce moblo dojit & doslo k naruseni chranénébo zdajmu na 7ddném
vykonu sluzby & jinébo diileZitého zdjmu sluzby, s priblédnutim ktomu, Ze Zalobce byl
v posuzovaném obdobi vikonu sluzby zprostén.“ Krajsky soud tedy neprehlédl, ze zalobce byl

vV _V VvV v 4 ’ \4 4 v M v
propustén rovnéz pro poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru; aplikoval vsak na
tento duvod stejné pravni zavéry jako v pripadé odst. 2 uvedeného ustanoveni. To, zda je

’ / T . ’ / v . v/ v

tato uvaha spravna ¢i nikoliv, neni otazkou prezkoumatelnosti rozsudku, ale pripadné jeho
zakonnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny a ptistoupil k posouzeni jeho zdkonnosti.

[15] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti ohrazuje predev§im vici tomu, ze jeho rozhodnuti
bylo s ohledem na zivéry nélezu Pl. US 24/17 zrudeno, alkoliv je dan nezpochybnitelny
dtivod pro propusténi zalobce plynouci z poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.
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[16] Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, na néz je zde odkazovano,
v dobé rozhodovani zalovaného znélo: Prislusnik nesmi byt clenem ¥idicich nebo kontrolnich
organii pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost, s vyjimkou pripadi, kdy je do
téchto orgdani wvyslin bezpecnostnim sborem; vyslany prislusnik jedna v téchto organech jako
zistupce Ceské republiky, je povinen prosazovat jeji zdjmy a nesmi od prislusné pravnické osoby
pobirat odménu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Odména podle véry proni nesmi byt
prislusnikovi vyplacena ani po skoncent sluzebniho poméru.

[17] Nutno predeslat, ze vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 As 46/2019 - 25. Konstatoval, ze: ,,Citované
ustanovent je totiz skutecné zcela kategorické. Jeho Cist pred strednikem stanovi, Ze ptislusnik
nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organti pravnickych osob, které provozuji
podnikatelskou cinnost. Vyjimku tvori pouze pripady, kdy je do téchto organi wvyslin
bezpecnostnim sborem, to vsak nebyl Zalobciv pripad, takZe tato vyjimka na néj nedopadala.
Namisto toho na néj dopadal pouze bezvyjimecny zikaz byt clenem 7idiciho organu pravnické
osoby provozujici podnikatelskou Cinnost spjary s nutnym ndsledkem v podobé propusténi
ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. [) zakona o sluZebnim poméru. Tento zikaz Zalobce
zjevné porusil, nebot byl jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym. Kategorickd formulace
uvedeného zdkazu neponechdvd Zdadny prostor k zoblednéni tobo, Ze byl Zalobce jednatelem
pouze nékolik dni & Ze ona pravnicki spolecnost fakticky podnikatelskou cinnost
neprovozovala. Stejné tak nelze zoblednit ani skutecnost, Ze v dobé, kdy se stal jednatelem
spolecnosti, byl Zalobce postaven mimo vykon sluzby, nebot v rozsudku ze dne 15. 9. 2016,
¢ . 2 As 10372016 - 48, NSS jasné konstatoval, Ze ‘[i] po dobu zprosténi vykonu sluzby je
ptislusnik bezpecnostniho sboru povinen plnit své zakladni povinnosti, nebot je stale ve
sluzebnim poméru, za coz mu nalezi sluzebni prijem ve vysi jedné poloviny.‘ Za této situace
je tieba prisvédcit nazoru, Ze § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru neposkytuje prostor pro
zoblednéni materidalni slozky podnikani ¢&i pro jiny vyklad, ktery by byl distavné konformni.
Pro distavné konformni vyklad je totiz prostor pouze tehdy, kdy se nabizi nékolik vykladovych
moznosti, z nich? pouze nékteré jsou souladné s vistavnim potidkem (viz ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL. US 48/95). Nyni aplikovany § 48 odst. 1 zdkona o sluZebnim
poméru ovsem svym strikinim textovym vyjadienim takovy prostor neposkytuje. Navic
pochybeni piislusnika bezpecnostnibho sboru ma spocivat v jednani, které ma plné pod svou
kontrolou, nikoli v jednani, které pod svou kontrolou nemda. V daném piipadé tak bylo
pochybenim Zalobce jiZ to, Ze se dobrovolné uvolil stat se jednatelem spolecnosti s rucenim
omezenym, tedy osoby uréené k provozovani podnikatelské cinnosti. Tak zavazny diisledek,
jako je propusténi ze sluzebniho poméru, nelze spojovat aZ stim, zda pravé v dobé,
kdy je prislusnik bezpecnostnibo sboru clenem vidicitho nebo kontrolnibo orginu podnikajici
prdavnické osoby, tato pravnickd osoba ireilné podnika, popripadé v jakém rozsabu, nebot
to uZ je skutecnost, o které mohou rozhodnout jini clenové téchto organii, popripadé okolnosti,
které jsou mimo dosah ville konkrétniho jednobo clena téchto organd. Ustanoveni § 48 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru ve wvazbé na jeho § 42 odst. 1 pism. f) je kategorické, a pokud
nenastane vyjimka, kterd je v ném vyslovné predpokladana (vyslini bezpecnostnim sborem), tak
je propusténi ze sluzebnibo poméru disledkem toho, Ze se prislusnik bezpecnostnibo sboru
rozhodne stat clenem ¥idicich nebo kontrolnich organd pravnickych osob, které provozuji
podnikatelskou ¢innost. Neni zde tedy prostor k tomu, aby byly principy vyjadiené v nalezu PI.
US 24/17 ve wvztahu k § 48 odst. 2 zdkona o slutebnim poméru prendsemy navzdory textu
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zdkona i do jeho § 48 odst. 1, kterého se tento ndlez vitbec netykal a v némz nebyl pritomen
deficit, ktery wvedl Ustavni soud ke zruseni odst. 2 (k nevhodnosti takového extenzivniho

prendSeni zdvérii Ustavnibo soudu ina nenapadend ustanoveni tého? zdkona viz bod 20
rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢ j. 6 Ads 247/2018 - 27).¢

[18] S ohledem na pravni i skutkovou podobnost obou véci neshledal Nejvyssi spravni
soud divod se v projednavaném pripadé od vyse citovaného rozsudku devatého senatu
odchylit a jeho zavéry pro posuzovanou véc plné prebira.

[19] Mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl skute¢né v obdobi od 3. 11. 2016 do 4. 1.
2017 jednatelem spolecnosti X. Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tato
skutenost sama o sobé postacuje k propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism.
4 v 4 v Ve v Ve vV M v M 4 v v 4
f) zakona o sluzebnim pomeéru. Lze tedy prisvéd¢it stézovateli, ze jeho zavér o poruseni §
48 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru zalobcem obstoji, coz vede k dtvodnosti samotného
v, Vv 4 v 4 v 4 v v 4 v 7 o

propusténi ze sluzebniho poméru a zaroven k naplnéni kasacniho dtvodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. a ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, ze ve vztahu k davodum
zalobcova propusténi spocivajicim v poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru
aplikoval krajsky soud zavéry nalezu Pl US 24/17 spravné. Ustavni soud totiZ uloZil
spravnim soudim v mezidobi od vyhlaseni tohoto nalezu az do doby d¢innosti nové
pravni upravy nachazet spravedlivou rovnovahu mezi zajymem na radném vykonu sluzby v
bezpeénostnich sborech, na strané jedné, a pravy prislusnikt bezpecnostnich sboru, ktera
jsou zrusenou pravni Upravou omezovana, na strané druhé. Stézovatel tedy nema pravdu,
kdyz s odkazem na § 75 odst. 1 s. t. s. poklada za dostatecné, ze jeho rozhodnuti v otazce
poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru splnovalo podminky stanovené timto
ustanovenim v dobé, nez byla deklarovana jeho protiustavnost. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku C. j. 9 As 46/2019 - 25, ,[nlalez PL US 24/17 md toti? na
strané jedné odloZeny derogacni ucinky do budoucna, zarover vsak naopak piisobi do urcité
miry i retrospektioné, nebot’ rozpor s distavnim potddkem, ktery Ustavni soud konstatoval dne
11. 9. 2018, existoval jiZ predtim. Krajsky reditel a stéZovatel sice rozhodovali podle ustanovent,
které bylo formalné platné a ricinné (to je ostatné jesté i nyni, v dobé rozhodovani NSS), zarover
vsak bylo rozporné s iistavnim pordidkem. Bylo tedy skutecné isikolem krajského soudu, aby
v souladu s prikazem vyjidienym v bodé 76 ndlezu Pl. US 24/17 ové¥il pii svém prezkumu, zda
v Casti tykajici se poruseni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru obstoji napadené rozhodnuti
i pobledem principi vyjadienych v tomto nalezu (k aplikaci zavérii tohoto nalezu v uvedeném
mezidobi viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 6 As 176/2017 - 96, ¢ 3831/2019 Sb. NSS).
Ze samotné vyssi pravni sily dstavnibo porddku pak plyne, Ze poZadavek kladeny nalezem
PL US 24/17 na krajsky soud, aby neposvétil rozhodnuti odporujict iistavnimu povidku, previzi
nad prikazem vyjadrenym toliko v zakoné, tedy v § 75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz ma soud
vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.”

[21] Krajsky soud pak zcela spravné konstatoval, Ze spravni spis neposkytuje dostateéné
4 . . v/ vV Vv /4 b4 VvV
podklady pro provedeni testu proporcionality v pripadé ¢tvrteho skutku, nebot stézovatel
se skutecné omezil pouze na zjiténi, ze zalobce byl drzitelem zivnostenského opravnéni,
tedy splioval formalni pozadavky pro vykon podnikatelské cinnosti. Test proporcionality
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ve smyslu nalezu Pl. US 24/2017 v$ak neni moZné provést bez zjisténi, jakou konkrétni
¢innost, v jaké intenzité a za jaké protiplnéni zalobce na zakladé tohoto zivnostenského
opravneéni provozoval. Jen tak lze uvazit o tom, zda tato ¢innost napf. mohla vést ke stfetu
zajmu, k ohrozeni dobrého jména bezpecnostniho sboru nebo pfislusnika, nebo k
ohrozeni schopnosti pfislusnika radné plnit sluzebni povinnosti atp.

[22] Na druhou stranu je treba dat stézovateli za pravdu, ze v pripadé prvého a druhého
skutku (prace ridice pro spole¢nost TRUST Holding, s. r. 0. a dispecera a fidice ve firmé K.
G.) je pozadavek krajského soudu na doplnéni spisového materialu s ohledem na jiz
shromazdéné ditkazy a jejich hodnoceni v rozhodnutich spravnich organt tézko
uchopitelny. V rozhodnuti spravnich organd byla cinnost zalobce pro oba subjekty
podrobné rozebrana z hlediska jejtho obsahu, intenzity 1 protiplnéni, pfiemz jejich
skutkové zavéry maji oporu vespravnim spise. Krajsky soud pfitom ani blize
nespecifikoval, jaké dalsi dukazy by byly potfebné pro provedeni posouzeni pozadovaného
nalezem Pl. US 24/2017. Mél-li krajsky soud za to, Ze mu ve vztahu k poruSeni § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru spisovy material iptesjeho obsahlost a podrobnost
neumoziuje provest pozadované posouzeni, mél oznadit konkrétni dikazni prostredky,
jejichz provedeni pokladal v tomto sméru za nutne.

[23] Namitce stézovatele, ze jej krajsky soud zavazal k formulaci vyroku, jez by
zpusobovala zmatecnost rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Z § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru plyne, ze jednou zrozhodovacich moznosti stézovatele
jakozto odvolactho organu je, ze rozhodnuti zméni. Pravé takto postupoval stézovatel
v nyni projednavané véci, kdyz ve vyroku rozhodnuti krajského feditele opravil udaj o
obdobi, v némz byl zalobce jednatelem spolecnosti X. Tuto zménu stézovatel vysvétlil na
strané 14 svého rozhodnuti tak, ze v pfipadé odvolani jednatele je rozhodujici datem den
rozhodnuti valné hromady (resp. jediného spoleénika v jeji puisobnosti), nikoliv den zapisu
dané skutecnosti do obchodniho rejsttiku, nebot tento ma pouze deklaratorni povahu.
V ostatnim ponechal rozhodnuti krajského feditele beze zmeén. Stézovatel tedy zménil
vyrok rozhodnuti krajského feditele castecné, pricemz krajsky soud mu vytkl, ze ve
vyroku vyslovné neuvedl, jak nalozil se zbywvajici dasti rozhodnuti krajského feditele.
Krajsky soud tedy shledal vyrok rozhodnuti stéZovatele nelplny, jelikoz vsak je
z rozhodnuti (véetné odivodnéni) ztejmé, ze v ostatnim zistalo rozhodnuti nedotéeno,
nejednalo se dle krajského soudu o rozhodnuti neprezkoumatelné.

[24]  Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje, jak ma
odvolaci organ postupovat, dojde-li ke zruseni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho casti.
Stejnym deficitem nicméné trpéla jiz pravni Gprava v § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim tizeni (spravni fad). Jiz v rozsudku ze dne 24.1.2007, ¢.j. 3 As 60/2006 - 46,
publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS), vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,odvolaci
spravni organ [je] opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spr. 7., shledd-li pro to patiicné ditvody,
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde
je treba podotknout, Ze takova zména nebo i zruseni se miize vztahovat vici celému rozhodnuti
(resp. vsem jebo jednotlivym wvyrokidm), nebo jen k jeho jednotlivym wvyrokovym Cdstem.
V takovém pripadé je vsak nezbytné nutné postupovat s obledem na § 59 odst. 2 spr. 7. in fine
tak, Ze obstoji-li Cist vyroku u odvolactho orgdanu, ve zbylém rozsabu se odvolini zamitd a
rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyrokd, je t¥eba 7ddné uvést, jak
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odvolaci spravni organ naloZil se vsemi jednotlivymi vyroky, které zrusil & zménil, a které
naopak potvrdil zamitnutim odvoldni._Nejvyssi spravni soud je vsak, pri nedostatku vyslowné
pravni dpravy ve spravnim vdadu, ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich orgdnii pri
vysloveni Cdstecné zmény vyroku, Ze wve zbylém rozsabu je napadené a prezkoumdvané
rozhodnuti ‘ponechino beze zmény‘ & obdobné vyroky, lze-li vsak beze wvsech pochybnosti
dovodit, jak bylo naloZeno s napadenym rozhodnutim jako celkem a vsemi jeho pripadnymi
. . / . / « o Ve 4 v/ v V/ v / v / v 4
jednotlivymi vyroky“ (diraz pridan). V ptipadé casteCné zmény vyroku prvostupnového
4 M 4 / 4 4 4 M
rozhodnuti je tedy nezbytné, aby vyrok rozhodnuti odvolactho organu pojednal o
7 . v 4 v/ v 4 4 M .. v

tomto rozhodnuti jako celku. V opacném pripadé se odvolaci organ vystavuje riziku, ze
jeho rozhodnuti bude pro neprezkoumatelnost zruseno. Stézovatel se proto myli,
dovozuje-li, ze by dovétek o tom, jak nalozil se zbyvajici Casti ménéného prvostupnového
rozhodnuti, predstavoval soucCasné zménu a potvrzeni tohoto rozhodnuti, coz by
zpusobovalo dle rozsudku ¢. j. 7 A 124/2000 - 39 zmateénost jeho rozhodnuti. I v jim
citovaném rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005 - 79, je naopak
vyslovné uvedeno, ze ,nelze z vyjroku, a to ani z konstatovdnt, Ze ‘v ostatnich Cdstech zidstdvd
vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén', dovodit, Ze by odvolaci orgin soucasné odvolini
zamitl a rozhodnuti porvrdil. Uvedené konstatovini je pouze vyjidienim toho, Ze zména
rozhodnuti je provedena pouze v rozsabu wvyslovné specifikovaném a Ze tam, kde se o Zddné
zméné v rozhodnuti odvolaciho orginu nehovori, zistavi prvoinstancni  rozhodnuti
nedotceno.“ Vytka krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti stézovatele nebyl Gplny, ma tedy
plnou oporu v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Tato kasaéni namitka neni
duvodna.

[25] Zavéry krajského soudu nicméné neobstoji v ¢asti tykajici se poruseni § 48 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, resp. propusténi zalobce pro poruseni § 48 zakona o

v 4 v Ve M v/ o v 4 M vv/ 4 4
sluzebnim poméru bylo pfinejmensim z tohoto duvodu opodstatnéné. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se

4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 Vv .

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o
zalobé rozhodnout znovu.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



