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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudkyné JUDr. Lenky Maty4sové v pravni
véci zalobce: T. R., proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2,
ve véci zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 14 A 200/2019 - 5,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu dosla dne 26. 5. 2020 kasaéni stiznost zalobce (dale

jako ,stézovatel), kterou podal dne 13. 3. 2020 prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni méstského soudu oznadené v zahlavi,

ktery podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
v « ’ o vV 5 v ’ v/ ’

»S. I.5.“) odmitl podani stézovatele, nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento

nedostatek byl neodstranitelny (stézovatel u meéstského soudu napadl zalobou proti
4 ’ 4 4 v v /4 4 v/ 4

nezakonnému zasahu postup téhoz soudu v obcanském soudnim rizent).

[2]  Nejvyssi spravni soud nejdrive ovéril, zda byla kasa¢ni stiznost podana vcas. Podle §
106 odst. 2 s. . s., véty prvni, musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po dorucenti
rozhodnuti. Podle posledni véty téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty k podani kasacni
/v i M 4 v 4 VvV i v v1/
stiznosti prominout. Usneseni méstského soudu bylo stézovateli dorueno v pondéli
24.2.2020. Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti tedy koncila v pondéli 9. 3. 2020.

[3]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze jiz dne9.3.2020 zaslal stézovatel
ptimo Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailové podani, rovnéz oznacené jako kasacni
stiznost proti usneseni méstského soudu ve véci €. j. 14 A 200/2019 - 5. Véc byla zapsana
pod sp. zn. 10 As 86/2020. Nejvyssi spravni soud vsak k tomuto podani neprihléd],
protoze nebylo opatfeno elektronickym podpisem a stézovatel je ve lhaté tii dna (ktera
uplynula dne 12. 3. 2020) u zdejsitho soudu nepotvrdil podepsanym pisemnym podanim
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shodného obsahu, tak jak to vyzaduje § 37 odst. 2 s. t. s. Podepsanou kasacni stiznost podal
stézovatel az dne 13. 3. 2020, tedy ¢tyti dny nato, ovSem nikoli u Nejvysstho spravniho
soudu, ale u méstského soudu; takovy postup ovsem neni postupem zakonnym (§ 37 odst.
2's. f. s.) a nemuze z puvodniho nepodepsaného e-mailového podani ucinit podani radne.

[4] Kasaéni stiznost podana prostrednictvim meéstského soudu dne 13.3.2020 je
proto opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
120s. 1. s.

[5] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podani ze dne 16. 6. 2020 a ze dne
20. 6. 2020, oznacena jako ,Ndmitka nespravné obsazeného sendtu v rozporu srozuvrbem
prdce, nejsou podle svého obsahu fadné uplatnénymi namitkami podjatosti, a proto se jimi
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120s. f. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



