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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobca: a) H. S.,
b)R. H., ¢) H.K,, d) A. R. a ¢) J. A., vsichni zast. JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26.2.2020, ¢ 5. 52 A 13/2020 - 36,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Hradcei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26.2.2020, ¢ j. 52 A 13/2020 - 36, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobel, JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se priznava odména za zastupovani
zalobcl v tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 15 367 K¢, ktera mu bude vyplacena z
/v M vv/ 4 4 o ’ 4 M
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovana®),
provedla dne 13. 1. 2020 kontrolu na autobusové zastavce v Usti nad Orlici, p¥i niZ zastihla
pétici alobct, kte¥ byli na tzemi Ceské republiky bez opravnéni ke vstupu a pobytu.
Zalobci vypovédéli, Ze pticestovali z Afghénistinu, na tzemi CR se dostali ze Srbska
ukryti v kontejneru nakladntho vlaku. Uvedli vék od 15 do 17 let. Pétici rozhodnuti ze dne
14. 1. 2020 zalovana rozhodla o zajisténi zalobcu podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 124 odst. 6, vétou druhou, zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon



9 Azs 63/2020

o pobytu cizinci®), za Gcelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 90
dnd ode dne omezeni osobni svobody. Vzhledem ktomu, ze zdanlivé stari zalobca
odpovidalo véku osob zletilych, jak naznalovaly hrubost hlasu, rysy tvare, vousy a
schopnost cestovat bez doprovodu zhruba 5 000 km, zahajila zalovana podle § 124 odst. 6
zakona o pobytu cizinci Gkony ke zjisténi jejich skuteCného véku. V rozhodnutich
o zajisténi konstatovala, ze budou po dobu zajisténi a zkoumani véku umisténi v Zafizeni
pro zajisténi cizinci Béla - Jezova (dale jen ,ZZC Béla - Jezova®), které slouzi i pro
ubytovani nezletilych cizincd bez doprovodu a je pro tento Glel adekvatné vybaveno a
prizpusobeno. Nasledné byli zalobci dne 15. 1. 2020 dopraveni do ZZC Béla - Jezova. Na
zakladé rentgenu levé ruky, zapésti a distalniho predlokti provedeného a analyzovaného
spolecnosti DC-FLIPPER, radiodiagnostika, s. r. o., bylo dne 23. 1. 2020 zjisténo, ze
zalobci jsou ve skutecnosti zletili [predpokladany vék byl stanoven u zalobce a) na 27 let, u
zalobce b) na 21 let, u zalobce c) na 25 let, u zalobce d) na 25 let a u zalobce €) na 20 let].
V reakci na to je zalovana prevezla dne 31. 1. 2020 do Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova (dale jen ,ZZC Balkova“). Dne 10. 3.2020 pak rozhodla o vyhosténi zalobct
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. zakona o pobytu cizincu.

[2]  Kromeé toho, ze zalobci podali zaloby proti rozhodnutim o zajisténi, které nasledné
zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
pétici rozsudkl ze dne 24. 2. 2020 (sp. zn. 50 A 3/2020, 61 A 3/2020, 36 A 4/2020,
52 A 11/2020 a 52 A 10/2020), jez jsou nyni na zakladé podanych kasalnich stiznosti
prezkoumavany Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS“) pod sp. zn. 7 Azs 100/2020,
5 Azs 107/2020, 5 Azs 105/2020, 6 Azs 41/2020 a 5 Azs 106/2020, podali dne 25. 2. 2020
také samostatnou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera je predmétem
tohoto fizeni. V ni pozadovali, aby krajsky soud konstatoval, ze trvani jejich zajisténi a
jejich umisténi do ZZC Balkova, aniz by o tom bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, je
nezakonnym zasahem do jejich prav, a dale, aby ulozil Zalované jeho bezodkladné
ukondeni.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 2. 2020 jejich zalobu proti nezakonnému zasahu
odmitl. Shledal, ze zalobci spatfovali zasah zalované v neukonleném déji, ostatné sami
v zalobé uvadéli, ze zasah stale trva, a proto je zaloba v {asti, jiz se domahali vydani
deklaratorniho vyroku o nezakonnosti tvrzeného zasahu, nepfipustna a byla vyrokem I. a)
odmitnuta. Vyrokem I. b) pak zalobu odmitl i v ¢asti, jiz se domahali toho, aby soud
v / Ve . ’ v Ve . M M **V_V /7 Ve
zalované ulozil povinnost zasah bezodkladné ukoncit, tj. propustit je ze zajisténi ¢i vydat
4 4 **V_V 4 Ve v v \4 v 4 / 4
nové rozhodnuti o zajisténi. Pripomnél, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
. . g0/ / v 5 oV ’ ’ v o
je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany, ato bud vaéi pravnim prostredkam
dostupnym u spravnich organu, nebo vuéi jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi. Zalobci byli v dobé rozhodovani krajského soudu stale zajisténi na zakladé
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2020. Pravnim prostredkem ochrany proti omezeni
osobni svobody tedy byla zaloba proti rozhodnutim o zajisténi, pozdéji proti pfipadnému
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ¢i zaloba proti rozhodnuti o zadosti o propusténi ze
zajisténi podle § 129a zakona o pobytu cizincu. Zaloba na ochranu pred trvajicim
4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu byla tedy neptipustna ve smyslu § 85 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).
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Zalobci ostatné u krajského soudu Zaloby proti rozhodnutim o zaji$téni podali a netispéiné
v nich uplatnili inamitky obsazené v Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, a to nasledujicim
vyrokem:

WL Zaloba, ji% se Zalobci domébali vyddni rozsudku, kterym by soud

a) urcil, Ze ,trvani zajisténi Zalobcii a jejich umisténi do ZZC Balkovd, aniZ by o tom ve
spravnim rizeni bylo rozhodnuto, je nezikonnym zdsahem,
b) Zalovanému uloZil, aby ,tento nezakonny zdsah bezodkladné ukoncil', se odmita.

II. Kasaéni stiznost Zalobci a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou zalozili na divodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. I. s.

[5]  Pripomnéli, ze jiz u vyslechu dne 14. 1. 2020 uvadéli, ze jsou nezletili. Stézovatel d)
navic dolozil 6. 2. 2020 zalované afghansky doklad totoznosti (tazkira), z néhoz plyne,
ze se narodil 3. 11. 2003. Poté, co zalovana ziskala vysledky rentgenu zapésti, obdrzela
stanovisko Ministerstva vnitra, ze je nadbytecné provadét se stézovateli psychologicky
pohovor za ulelem urceni véku. O divodu presunu, ani o odmitnuti psychologického
pohovoru, nebyli stézovatelé ani jejich tehdejsi zastupkyné informovani. Nasledné byli
presunuti nejprve dne 31.1.2020 do ZZC Balkova, poté dne 7. 3. 2020 do Zarizeni
pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty a dne 11.4.2020 byli po uplynuti 90 dnt zajisténi
propusténi.

[6] Trvaji na tom, ze kjejich premisténi do ZZC Balkova doslo v navaznosti
na vyhodnoceni jejich véku na zakladé rentgenu zapésti, aniz by o tom bylo vydano
jakékoliv rozhodnuti. Zasahova zaloba tak byla jedinym prostredkem obrany, ktery se jim
nabizel. V ¢ase podani zaloby proti nezakonnému zasahu neméli k dispozici Géinny
prostredek ochrany, a to jak proti zavérim a postupu, kterymi bylo urleno, ze nejsou
nezletilymi osobami, tak proti umisténi do ZZC Balkova navazujicimu na zjisténi véku,
ani proti samotnému pokracovani v omezovani jejich osobni svobody. Hlavnim ddvodem,
ktery vedl k odepreni d¢inného opravného prostredku, bylo stanoveni doby jejich zajisténi
na 90 dni. Tak dlouha doba byla v jejich pfipadé rozporna s pozadavky rozsudku NSS ze
dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81, podle néjz ma policie délku zajisténi stanovit
Sopravdu pouze na dobu nezbytnou ke zjisténi jeho skutecného véku“ a v pripadé, ze se
prokaze, ze jde o osobu zletilou, ma vydat rozhodnuti o prodlouzeni =zajistént,
ve kterém odavodni svij zavér o zletilosti. Naopak stézovatelé se po ,zjisténi® jejich véku
a nasledném presunu do ZZC Balkova ocitli bez moznosti soudniho prezkumu téchto
postupu.

[7]  Stézovatelé sice podali i zalobu proti rozhodnutim o zajisténi, v tomto fizeni

ale krajsky soud posuzoval skutkové a pravni okolnosti ve vztahu k dobé vydani

rozhodnuti o zajisténi. Do jisté miry v tomto fizeni posuzoval 1 lékafske zpravy o kostnim
v vV o 4 / . v 4 v 4 v/ 4 V17

véku stézovatelt, odmitl se ale zabyvat jejich umisténim v zafizeni pro dospélé osoby a



9 Azs 63/2020

odmitl také predlozeni osobniho dokladu totoznosti stézovatele d). Moznost pozadat o
V.V 7 v/ / ’ .. ° v . . ’
propusténi ze zafizeni podle § 129a zdkona o pobytu cizincG nepfedstavuje efektivni a
4 i / v bl v/ M M M / 4 4 4 / /4
nezavisly prezkum, nebot o zadosti rozhoduje stejny spravni organ, ktery rozhodl takeé o
eV _V 4 vV /4 A i ¢t IV / v M 4 v 4 v/ 4
zajisténi. Stézovatelé tak neméli k dispozici Gcinny prostredek proti umisténi do zafizeni
pro dospélé osoby, coz je v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
/4 4 4 M M /4 v/ 4 4 4 / . 4 i
prav a zakladnich svobod. Neexistuje také zadna pravni Gprava, ani jasna pravidla, na
M \4 4 v v 4 Ve c D 4 4 .. o M i / v/ 4 **V_V 4
jejichz zakladé Zalovana pfi umisfovani cizinci do jednotlivych zatizeni pro zajisténi
cizinc postupuje. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem predstavovala v pripadé
stézovatelu jediny mozny opravny prostredek, kterym se mohli domahat ochrany svych
prav okamzité a G¢inné, a jejim odmitnutim jim byla odepfena spravedlnost.

[8]  Jejich umisténi do ZZC Balkova, kde byli zajisténi spolecné s dospélymi osobami,
predstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s. Do ZZC Balkova byli presunuti,
aniz by o tom bylo vydano rozhodnuti, pouze na zakladé pokynu zalované. V dasledku
tohoto presunu byli zasazeni na svych pravech, nebot byli omezovani na osobni svobode,
a to za podminek, které nesplnovaly pozadavky ochrany nezletilych bez doprovodu.
Imigracni detence déti nemuze byt nikdy v nejlepsim zajmu ditéte a ma nepfiznivy vliv na
jejich dal$i vyvoj. Nicméné ze vSech zafizeni pro zajidténi cizinct na Gzemi CR by ZZC
Béla - Jezova mélo byt pro pobyt nezletilych déti nejlépe vybaveno. Oproti tomu ZZC
Balkova a ZZC Vysni Lhoty jsou zafizenimi pro zajisténi dospélych osob a nejsou pro
pobyt nezletilych osob vhodné, zejména v nich nelze zajistit, ze budou nezletili a dospéli
zajisténi oddeélené. U stézovateli nebylo dostatecné prokazano, ze se jedna o dospélé
osoby, a mélo s nimi tedy byt zachazeno jako s nezletilymi, zejména s ohledem na zasadu v
pochybnostech ve prospéch nezletilosti. Zalovan4 tak postupovala v rozporu se zakonem,
konkrétné s § 141 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizincti a dankem 37 pism. ¢) Umluvy
o pravech ditéte (publ. pod ¢. 104/1991 Sb.), jak byl vylozen i rozhodovaci ¢innosti
Vyboru pro prava ditéte, kdyz stézovatele premistila ze ZZC Béla - Jezova, kde byli
alespon zajisténi oddélené od dospélych osob, do ZZC Balkova, kde byli zajisténi spolu s
osobami dospélymi, a tudiz vystaveni rizikiim s tim spojenym.

[9]  Dale také namitli, ze byl nespravné a nedostatecné zjistén jejich vék, nebot postup
ametodu pouzitou k jeho zjisténi zvolila zalovana zcela nevhodné a v rozporu
s mezinarodnimi a evropskymi standardy bez ohledu na povinnost Setfit jejich prava,
M / /7 . M 4 v / v / 4 N4 4 v v 4
zejména osobni integritu. Zavér lékarské zpravy vyhodnocujici rentgenové vysetreni ruky
. e v/ PSP o AR
zalovana prijala bez dalsiho k prokazani jejich zletilosti, a opomenula tak svoji povinnost
zajistit dostatek podkladu pro to, aby mohl byt ucinén zavér o jejich véku bez duvodnych
4 o v . /7 .o e ’ v
pochybnosti. Vibec neprobéhly psychologické pohovory. Na jejich provedeni meéla
\4 4 v 4 v / 4 ve/s 4 M M / o v 4 v
zalovana trvat, protoze lékarské zpravy nesméji byt jedinym dikazem pro urceni véku.
Vybor OSN pro lidska prava jiz kritizoval Ceskou republiku za to, ze déti mohou byt
zadrzeny jako dospéli také v dobé, kdy Cekaji na vysledky zjistovani véku. Stézovatel d)
navic predlozil zalované osobni doklad, ktery prokazuje Gdaje o jeho totoznosti a véku,
které on sam uvadél jiz pfi vyslechu policii. Zalovanda ma tento doklad k dispozici
prinejmens$im jiz od 28. 2. 2020, ale nijak jej nevzala v potaz a necinila dalsi kroky
k ovéreni jeho totoznosti. Stézovatelé také pripomneéli, ze pro osoby z Afghanistanu je
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Casto problematické presné sdélit svij vék ¢i datum narozeni. Datum narozeni neni pro
Afghance stejné vyznamné jako ve vétsiné Evropy.

[10] Stézovatelé spojili podani kasaéni stiznosti také s navrhem na vydani predbézného
opatreni, ktery NSS zamitl usnesenim ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 63/2020 - 50.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na své vyjadreni k
4 4 4 v VvV 4 v 4 v i 4 M 4
navrhu na vydani predbézného opatreni a ztotoznila se s usnesenim krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil kasaéni stiznost v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[13] Vyrokem I. a) krajsky soud odmitl zasahovou zalobu v té ¢asti, v niz se stézovatelé
domahali deklarace nezakonnosti kritizovaného zasahu. V této casti by vyrok obstal,
nebot krajsky soud vydal nyni prezkoumavané usneseni dne 26. 2. 2020, tedy v dobe,
kdy tvrzeny nezakonny zasah trval, a zalobni petit pozadujici deklaratorni vyrok byl
nepfipustny. Tento zavér je souladny spravnim nazorem vyjadfenym napriklad
v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, bod 22: ,JestliZe zdsah trvd
(trvaji jebo diisledky ¢i brozi jeho opakovini), je na misté navrbnout soudu vydani vyroku na
plnéni (zakazujicibo ¢i prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred podanim Zaloby ukoncen, miiZe se
Zalobce domdhat wurleni, Ze zisabh byl nezikonny. V {izeni o Zalobé na ochranu
pred nezikonnym zdsabem tedy nemiize Zalobce poZadovat vydani wréovaciho wvyroku, Ze
Zalovany zdsab byl nezakonny, dokud tento zdisah nebo jebo disledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukonceni zdsahu (netrvd zdasab, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovini),
nelze se domahat, aby soud zakdzal spravnimu orgdnu pokracovat v porusovani Zalobcova
prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdasahem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v
priibébu vizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud
zménu petitu pripusti za podminek § 95 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7ad, uZitého
primérené podle § 64 s. 7. 5.

[14] Naopak ve vyroku I. b), jimz byla zasahova zaloba odmitnuta vté dasti, jiz
stézovatelé pozadovali bezodkladné ukonéeni tvrzeného nezakonného zasahu, usneseni
krajského soudu neobstoji.

[15] Krajsky soud vySel ze spravného predpokladu, ze zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud vuci
pravnim prostredkim dostupnym u spravnich organd, nebo vuéi jinym druhum zalob
dostupnym ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud konkrétné vysel z rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci
EUROVIA, v jehoz bodé [42] rozsiteny senat vylozil, ze disledkem subsidiarity zasahove
zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti je nepfipustnost vedouci k odmitnuti zasahové zaloby
v pripadé konkurence se zalobou podle § 65 s. 1. s.: ,Subsidiarita vici ostatnim Zalobnim
typim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve tebhdy, pokud neprichazi v #vabu
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podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., Zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a ani podani ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povahy (§ 101a a ndsl. s. 7 s.). Je nepochybné, Ze vistvedni roli v systému Zalob podle
soudniho 7adu spravnibo hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7.
s., necinnostni Zaloba a zdsahovd Zaloba hraji roli pomocného prostiedku ochrany a doplriku
tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s.7.s. nedosabne (..).“ Pravé citovany rozsudek
rozi¥eného sendtu ve véci EUROVIA byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak zde INSS posoudil
béh lhat k podani zaloby v ptipadé neukonleného trvajictho zasahu. Tentyz senat
Ustavniho soudu ovem v bodé 62. navazujictho nilezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US
2398/18, konstatoval, ze ke zruseni doslo z divodi nesouvisejicich s problematikou
zalobnich typt, a tyto zavéry rozsireného senatu jsou nadale pouzitelné (viz téz rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017 - 36, bod [19]).

[16] Pravni nazor, z néjz krajsky soud vysel, je ostatné odrazem konstantni judikatury
NSS, ktera z § 85 s. t. s. dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
. 107 ’ v ove *c g o v /

je pouze subsidiarnim prostredkem ochrany vici jingm druhim zalob dostupnym ve
spravnim soudnictvi. K otazce vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f.s. a
\4 v 4 / 4 v

zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s. NSS v rozsudku ze dne 4. 8.
2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,,/pffimo Zalovat nezikonny
zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimai prostredky neni moznd. Vztah
obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekunddrni moznost podani vspéiné Zaloby proti neziakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti neptipadi v vabu, a to anipo zprocesnéni® zdsabu jinymi
pravnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5.

[17] Vychodisko krajského soudu, ze zasahova zaloba by byla nepfipustna, pokud
by smérovala proti postupu, jenz je mozno zalovat v rizeni proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 s. t. s., tedy byla spravna. S aplikaci téchto vychodisek na nyni posuzovany
pripad se vsak NSS ztotoznit nemuze.

[18] Krajsky soud totiz v bodé 26. svého rozsudku konstatoval: ,,Pravnim prostiedkem
ochrany proti moznému nezikonnému omezeni osobni svobody je v tomto pripadé (s
priblédnutim k principim pripomenutym sub 25) Zaloba proti rozhodnuti o zajisténi (pozdéji
proti pripadnému rozhodnuti o prodlouzenti zajisténi), event. Zaloba proti rozhodnuti o Zddosti o
propusténi ze zajisténi (§ 129a zakona o pobytu cizinci ve spojent s diuvody rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 6 Azs 170/2019 - 50), a proto je Zaloba na ochranu
pred nezakonnym zdsabem spravniho organu nepripustnd (§ 85 s. 7. s.).

[19] Stézovatelé vsak svou zasahovou zalobou nemifili pouze proti svému omezeni
osobni svobody, tedy proti tomu, ze byli zajisténi. Proti rozhodnuti o zajisténi ostatné
podali samostatné zaloby, jak krajsky soud spravné konstatoval. Zasahovou zalobou vsak
napadli také zpusob stanoveni véku, s nimz nebyli seznameni, a také premisténi do ZZC
Balkova, kde jsou zajistovani dospéli muzi. O premisténi mélo byt podle nich vydano
samostatné rozhodnuti.
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Petit jejich zaloby znél:

oL Trvani zajisténi Zalobci a jejich umisténi do ZZC Balkovd, aniz by o tom wve spravnim
¥izeni rozhodnuto je nezakonnym zdsabem do jejich prav.

1. Soud uklidd Zalovanému spravnimwu organu, aby tento nezikonny zdisah bezodkladné
ukoncil.

[20]  Z citovaného petitu je patrné, ze nemifi proti samotnému faktu, ze rozhodnutimi ze
dne 14. 1. 2020 byli zajisténi v ZZC Béla - Jezova, kde méli byt podle téchto rozhodnuti
umisténi po dobu zajisténi a zkoumani véku. Zasahovou zalobou brojili jednak proti
tomu, ze v dusledku, podle nich nespravného, uréeni véku byli nadale zajisténi, a jednak
proti tomu, ze byli premisténi konkrétné do ZZC Balkova. Jinak feCeno, jejich zasahova
zaloba smétovala proti postupim zalované po rozhodnuti o jejich zajisténi. V odiivodnéni
zaloby kritizovali, jakym zpsobem jim byl stanoven vék pomoci rentgenu zapésti, dale, ze
s vysledkem tohoto stanoveni nebyli seznameni, ze po urceni skuteéného véku podle § 124
odst. 6, véty druhé, zakona o pobytu cizinct mélo byt jejich zajisténi ukondeno, a take, ze
v dusledku podle nich nespravného uréeni véku byli premisténi do ZZC Balkova, aniz by o
tom bylo vydano samostatné rozhodnuti aaniz by zde panovaly podminky, jez by
odpovidaly zakonnym pozadavkim pro zajisténi nezletilych cizinci bez doprovodu, za
néz se prohlasuji. Ze samotnéeho petitu zaloby nenti jasné patrné, zda smérovala proti vsem
témto aspektum, nebo jen proti nékterym z nich. Posouzeni zakonnosti nékterych z téchto
postupu pfitom nebylo bez dalstho konzumovano posouzenim zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi, které jim predchazelo.

[21] Navzdory tomu krajsky soud, aniz by si vyjasnil otazku, proti kterym konkrétnim
postupum zasahova zaloba mifi a zda jsou vSechny tyto aspekty opravdu konzumovany
\4 M 4 *V_V 4 b v/ v 4 / v/ i a4 4 M
zalobou proti rozhodnuti o zajisténi, ji pausalné odmitl v celé Casti, v niz se domahali
ukondeni nezakonného zasahu, a to s odavodnénim zasadou subsidiarity zaloby podle § 82
s. I. s. vuci zalobé podle § 65 s. I. s. S takovym postupem se NSS neztotoznuje, nebot ze
4 4 /v M v v v v v v v VvV -

samotné zasahové zaloby jasné neplyne, ze by se predmét prezkumu, k némuz sméruje,

v v / v v v 4 v v M 4 **V_V 4
plné prekryval s predmétem prezkumu na zakladé zZaloby proti rozhodnuti o zajisténi
stézovatelt, jak konstatoval krajsky soud.

[22]  Z hlediska pfipustnosti jednotlivych procesnich prosttedkt ochrany je totiz treba
rozliSovat tri druhy situact, k nimz maze dojit po samotném rozhodnuti o zajistént cizince,
a které cizinec muze subjektivné vnimat jako ,zasah“.

[23] Zaprvé muze dojit k tomu, ze se situace zajisténého cizince proméni natolik,
ze jiz z hlediska pozadavka zakona a mezinarodnich garanci prava na osobni svobodu
neobstoji samotné rozhodnuti o zajisténi. Prestoze zménu okolnosti po vydani spravniho
rozhodnuti obecné nelze zohlednit, protoze podle § 75 odst. 1 s. f. s. [p/i prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu; prave ve vztahu k zajisténi cizinct tuto zasadu NSS ve své judikatute jiz
nékolikrat prolomil. V' rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019
Sb. NSS, soud akceptoval, ze pokud se v dobé povinnosti cizince setrvat v prijimacim
stredisku na letisti natolik zhorsi jeho zdravotni stav, ze by jiz spliioval definici zranitelné
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osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nema krajsky soud prezkoumavajici rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v
pfijimacim stredisku na leti§ti, odmitnout tyto informace jakkoli zohlednit, ale ma
povinnost ,pred § 75 odst. 1s. 7. s. prednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, jak
pozaduje &. 10 Ustavy. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. % s. vyjadiuje obecnou zdsadu, takze
skutecnost, Ze tato obecnd zdsada musi ve vyjimelnych pripadech ustoupit poZadavkiim
plynoucim z prednostni aplikace ¢l. 5 odst. 4 Evropské dmluvy, nevede k protisistavnosti celého
tohoto zakonného ustanovent, ale pravé k vyse rozebrané povinnosti jeho iistavné konformnibo
vykladu. NSS pripomind, ze uvedeny nazor nemd ucinit § 75 odst. 1 s. 7. s. obsoletnim, a to ani
v pripadé prezkumu rozhodnuti podle § 73 zdkona o azylu. Ovsem tam, kde jsou zdvazné
divody se domnivat, Ze by nepriblédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skutecnostem
vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy, a tedy k porusent prava na osobni svobodu, musi
byt Evropskd simluva aplikovina prednostné.“ Tyto zavéry NSS nasledné prevzal pro Gcely
zajisténi cizince v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, na ktery
odkazoval krajsky soud. V tomto rozsudku NSS doplnil, Ze z &. 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevyplyva, ze by soud musel vzdy posuzovat
zakonnost omezeni osobni svobody podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.
Pokud vsak § 75 odst. 1s. t. s. v kombinaci s jinym ustanovenim, napriklad s § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizincu, brani G¢innému periodickému soudnimu prezkumu zakonnosti
zajisténi cizince v rozumnych lhatach, nelze § 75 odst. 1 s. t. s. aplikovat v pripadech, kdy
se po vydani rozhodnuti o zajisténi zménil skutkovy stav do té miry, ze by zajisténi mohlo
byt v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Z této
judikatury tedy plyne, ze pokud se pravé uvedenymi zpusoby zméni po vydani rozhodnuti
o omezeni osobni svobody cizince skutkovy stav natolik, ze samotné toto rozhodnuti jiz
ex post neobstoji, ma krajsky soud k témto zménam pfihlédnout navzdory § 75 odst. 1 s. t.
s. To vSak neni nyni posuzovana situace, nebot 1 kdyby byla shledana nynéjsi zasahova
zaloba dGvodnou, neznamenalo by to nutné nezakonnost samotného rozhodnuti o
zajisténi. Lze si totiz obecné predstavit, ze je cizinec zajistén na zakladé zcela zakonného
rozhodnuti, ale nasledné je v prubéhu zajisténi podroben takovému zachazeni, které sice
nezpochybnuje ani ex post duvodnost zajistént, ale predstavuje nezakonny zasah (viz bod
[25])). V nynéjsim prfipadé by shledani duvodnosti zasahové zaloby, které NSS nijak
nepredjima, znamenalo, ze bylo nezakonnym zasahem to, jak jim byl zjistovan vék a ze
byli v dusledku tohoto zjisténi véku premisténi ze ZZC Béla - Jezova do ZZC Balkova.
Nijak to vSak neovliviiuje otazku, zda bylo zakonné samotné rozhodnuti o jejich zajistént,
zvlasté kdyz v odtivodnéni téchto rozhodnuti bylo uvedeno, ze maji byt zajisténi v ZZC
Béla - Jezova, cehoz se zasahovou zalobou také domahaji. Skutecnosti uvedené v zasahovée
zalobé by totiz nezalozily nemoznost realizace zajisténi v souladu s rozhodnutim
o zajisténi. Duvodnost zasahové zaloby by tedy nezalozila davodnost zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi, a nelze tedy tvrdit, ze by byla zasahova zaloba ,konzumovana“
zalobou proti rozhodnuti.

[24] Zadruhé muze dojit k situaci, ze zajisténi cizinci broji zasahovou zalobou proti
tkonum ¢i postupim v dobé zajisténi, které by ze své povahy nemohly byt vibec
nezakonnym zasahem. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, pripomnél, ,Ze vécny rozsah t7i zakladnich typi Zalob v 7izeni
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podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kazdy itkon verené
spravy smétujici vici jednotlivci a zasabujict do sféry jebo prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu
nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz
md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat wrlitd jednotlivcem ndarokovand prava; jinak
zasahujict do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v
pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost verené spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben 1icinné soudni kontrole.“ Té vsak naopak

4 v i / 4 4 4 i 4 ./ v **V_V 4
neni treba podrobit ty tkony, které do sféry prav a povinnosti nezasahuji. Béhem zajisténi
¢1 vjeho dusledku jisté muze byt cizinec vystaven radé diléich postupu, které fakticky
nezasahuji pravé vyjmenovanymi zpusoby do jeho pravni sféry, a nemohou byt proto
/ Ve v v i /4 v /4 v 4 v
ucinné zpochybnény ani zasahovou zalobou. Takovou zasahovou zalobu by bylo namisté
odmitnout.

[25] Zatfeti vsak muze dojit k situaci, kdy je zalovano opatreni, které do prav cizincu
chranénych pravnim radem zasahnout mohlo a zaroven neni zpochybnovana zakonnost
/ **V_V 4 M 4 / v/ v Vv 4 *V
samotného zajisténi. Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatelé totiz
brojili nejen proti trvani zajisténi i po provedeni tkonua ke zjisténi véku, ale také proti
svému premisténi ze ZZC Béla - Jezova do ZZC Balkova. Obecné nelze tvrdit, ze by
v 4 v 4 .. M v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v
premisténi cizince z jednoho zatizeni pro zajisténi cizinct do druhého predstavovalo bez
dalstho zasah do jeho prav. Muze jej vsak zalozit, pokud by doslo k umisténi do zatizent,
jehoz podminky nejsou souladné se zakonem. To muze byt dusledek premisténi do
zafizeni, v némz panuji obecné podminky odporujici zakazu nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo
4 v 4 v 4 17 b v/ 4 4 v M 4 *eV_V 4
pravé umisténi nezletilého cizince do zafizeni, které nespliuje podminky pro zajisténi
nezletilych cizincu. Potencialni nezakonnost naposledy popsaného postupu, ktery kritizuji
stézovatelé v nyni projednavané véci, by plynula z rozporu s § 141 odst. 2 pism. a) zakona
vev PR L5 0
o pobytu cizincl, podle néjz se nezletili cizinci bez doprovodu umistuji oddélené od
cizincu zletilych. Stejné tak podle ¢lanku 37 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte plati: ,Stdry,
které jsou smluvni stranou vimluvy, zabezpe aby: (...)
¢) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s tictou k vrozené diistojnosti
lidské bytosti a zpiisobem, ktery bere obled na potreby daného véku. Predevsim musi byt kazdé
takové dité umisténo oddélené od dospélych, leda Ze by se uvizilo, Ze neoddélovat je od dospélych
je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zdvaznych okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a
primy styk se svou rodinou”.

[26] Zakonnost umisténi nezletilého cizince do konkrétniho zatizeni ¢i jeho nasledné
v 4 v 4 v/ 4 / M v/ v A M 4 / 4 Ve 4
premisténi do zafizeni, které v jeho ptipadé nespliuje zakonné podminky, pfitom neni
v v v v/ 4 v v i 4 / **V_V 4 v 4
predmétem prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o samotném zajisténi. Urcenti
konkrétnitho ZZS ostatné neni ani soucasti vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince (byt
4 /4 v/ v 4 v/ 4 /7 vV M o v 4 b4
v nyni posuzovaném pripadé bylo vhodné zatizeni zminéno v jeho odivodnéni), nebot
o ném ani nerozhoduje sama zalovana, ale Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva
vnitra, jak plyne z § 130 odst. 2 a 4 zakona o pobytu cizincu:
(1) Rozhodnuti o zajisténi cizince se zpravidla vykondvd v zarizent.
(2) Zarizeni provozuje organizacni slozka statu ziizend ministerstvem (ddle jen ,provozovatel®).

()
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(4) Policie neprodlené po nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi dopravi zajisténého cizince
do zarizeni wrceného provozovatelem.

[27] Na tom nic neméni, ze v pripadé stézovatell se tentyz krajsky soud k témto
aspektim nasledného premistovani stézovatelt vyjadril ve svych rozsudcich, jimiz zamital
zaloby proti rozhodnutim. NSS je znéni téchto rozsudki znamo zUredni cinnosti.
Konkrétné v bodé 44. rozsudku ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 61 A 3/2020 - 98, tykajicim se
stézovatele b), krajsky soud uvedl: ,Soud tedy ¢ini dalsi diléi zavér, Ze Zalovany zohlednil p¥i
umisténi Zalobce do Zarizeni pro zajisténi cizincii Béla - Jezovd jeho nejlepsi zdjem spocivajici v
tom, aby byl umistén wve specializovaném zarizeni pro cizince, kde mu bude poskytnuta
pravidelnd strava a lékarskd, pop?. jind kvalifikovand péce. Zhodnotil vhodnost zvoleného
zavizeni pro docasné zajisténi 16letého mladika, o jehoZ nezletilosti panovaly divodné
pochybnosti, priblédl k jeho dobrému fyzickému a psychickému stavu a ndsledné stanovil
okolnostem odpovidajici dobu zajisténi. Po vyvrdcent tvrzeni Zalobce, Ze je nezletily, Zalovany
opét zcela spravné dal pokyn k prevozu Zalobce ze zarizeni uréeného predevsim pro ubytovini
rodin s détmiapro ubytovini nezletiljch cizinci bez doprovodu do ZZC Balkova.“
(zvyraznil NSS). Obdobné se ke vhodnosti umisténi stézovateld nejen v ZZC Béla -
Jezova, které bylo predpokladano v prezkoumavaném rozhodnuti, ale i1 k naslednému
faktickému premisténi do ZZC Balkova vyjadril krajsky soud i v bodé 44. rozsudku ze dne
24.2.2020, ¢. 3. 50 A 3/2020 - 85, tykajicim se stézovatele a).

[28] Takova vyjadreni vSak byla ulinéna zcela nad ramec posouzeni zalob proti
rozhodnuti o zajisténi stézovatelt. V ném se mél krajsky soud vyjadrit k zakonnosti
samotného omezeni osobni svobody a z divodd vyjadfenych v judikatufe NSS shrnuté
v bodé [23] tohoto rozsudku mél zohlednit i skutednosti, k nimz doslo po rozhodnuti o
zajisténi stézovatelt, pokud ex post zpochybrnovaly zakonnost tohoto rozhodnuti. Zaloba
M 4 eV _V 4 vV o v 4 4
proti rozhodnuti o zajisténi stézovateld mu vsak nedavala podklad pro to, aby se - tim
méné zavazné - vyjadril k zakonnosti dalsich postupt zalované, které nesouvisely se
zakonnosti samotného rozhodnuti o zajisténi, dokonce se od néj odchylovaly, nebot tato
rozhodnuti ve svych odavodnénich predpokladala umisténi do ZZC Béla - Jezova, a nikoli
nasledné premisténi do ZZC Balkova. Pokud se k témto otazkam presto vyjadril, rozhodné
nemohl timto obiter dictum ulinénym vyjadrenim zalozit nepfipustnost nasledné zasahové
\4 A4 v/ i 4 * 1 M 4 / vV o Ve
zaloby. Pro posouzeni jeji pripustnosti pohledem zasady subsidiarity zasahové zaloby vadi
\4 v i 4 * Vv 4 8% / v Ve /7 N M
zalobé proti rozhodnuti totiz neni kli¢ové to, k ¢emu se ptfi posouzeni zaloby proti
rozhodnuti krajsky soud fakticky vyjadfil, nybrz to, k éemu se pti jejim posouzeni vyjadrit
mohl a mél.

[29] Lze tedy shrnout, ze pokud by stézovatelé opravdu byli nezletilymi cizinci a urcent
jejich véku, z néjz zalovana vychazela, by bylo chybneé, pak by jejich pfemisténi ze zatizeni
pro zajisténi cizincu spliujictho podminky pro zajisténi nezletilych cizinct do zatizeni
tyto podminky nesplrujictho mohlo byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Tento zasah sice do urcité miry navazoval na rozhodnuti o zajisténi stézovatela, nicméné
prezkum téchto rozhodnuti podle § 65 s. f. s. v sobé nekonzumoval 1 prezkum téchto
naslednych kroku zalované. Ty je namisté prezkoumat samostatné, a to pravé v fizeni
podle § 82 a nasl. s. f. s. Nevznika zde tedy riziko ,paralelni ochrany prav“ na zakladé
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zaloby podle § 65 s. f. s. a zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s., jemuz se NSS snazi branit (viz
z posledni doby zejména rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019 - 39, ¢.
3974/2020 Sb. NSS, body [9], [23] a [24]). Zajistény cizinec se totiz meritorniho prezkumu
zasahové zaloby smétujici proti postupum po vydani rozhodnuti o svém zajisténi domaze
pouze pfi splnéni podminky, zZe muze jit o zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav, a
zaroven podminky, ze jde o zasah, ktery nemohl byt pfedmétem posouzeni v rizeni o
zalobé proti samotnému zajisténi, nebot tvrzena nezakonnost zasahu byla nezavisla
na zakonnosti rozhodnuti o zajisténi.

[30] Jednoduse receno, jde-li cizinci o to, ze nemél ¢i nema byt zajistén a naopak ma byt
ze zafizeni pro zajiSténi cizincu propustén, ma moznost podat zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. Ostatné jinak to ani nejde, nebot plati, ze bez rozhodnuti neni zajisténi.
Nicméné pfi samotném vykonu zajisténi v konkrétnim zafizeni podléha cizinec mnoha
Ve / v 4 / M Ve M / /. o M /
rezimovym opattenim, které se zpravidla déji formou faktickych dkont, proti kterym se
lze branit zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s. Uvedené je nutno dusledné rozlisovat tak,
aby bylo eliminovano riziko paralelni ochrany prav a soudasné zachovan 4¢inny soudni
v vV _V 4 .. M v v M v v 4 i Vv **V_V /
prezkum zajisténi cizince, jehoz predpokladem je uvédoménti si toho, proti ¢emu zajistény
.. v 4 v 4 V_V 4 **V_V 4 v
cizinec vlastné broji, resp. ceho chce dosahnout (propusténi ze zajisténi anebo zmény
4 4 **V_V 4 v/ v /v 4 4 4
podminek vykonu zajistént, ptip. urceni, ze tyto podminky byly nezakonné).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Krajsky soud proto pochybil, kdyz zalobu na nezakonny zasah odmitl 1 v té Casti,
v niz se stézovatelé domahali ochrany proti (tehdy) trvajicimu tvrzenému nezakonnému

/4 v / / Ve i v / VVe \4 4
zasahu zalované. K takovému postupu by mohl pfistoupit az poté, co by ovéfil, ze zasah
napadeny zasahovou zalobou je ve skuteCnosti plné pokryt zalobou proti rozhodnuti o

*V_V 4 M M A Vv 4 i M 4 Ve v / i 4 / v Ve
zajisténi; nikoli pouze vyjadrenimi krajského soudu ucinénymi nad ramec této zaloby pri
jejim projednani.

[32] Kasacni stiznosti je proto treba vyhovét a napadené usneseni krajskeho soudu zrusit.
Krajsky soud zvolil ponékud nezvyklou konstrukei, kdyz o obou alternativnich petitech
nerozhodl samostatnymi vyroky, ale jedinym vyrokem, tvofenym jednou vyse citovanou
vétou, rozdélenou do pismen a) a b). Jak bylo vylozeno vyse, tento vyrok by obstal v pism.
a), jimz byla odmitnuta zasahova zaloba ve své deklaratorni casti. Neobstoji vsak v pism.
b), jimz byla zasahova zaloba odmitnuta 1 v té {asti, jiz se stézovatelé domahali ukoncent
nezakonného zasahu. Vzhledem k tomu, Ze obé ¢asti tvori jedinou vétu, nelze dost dobre
zrusit pouze jednu z nich, proto NSS nezbylo, nez zrusit vyrok L jako celek. Nakladovy
vyrok IL je na vyroku L. zavisly, proto bylo usneseni krajského soudu zruseno cele.

[33] Timto zrusujicim rozsudkem NSS pouze konstatuje, ze si zasahova zaloba mohla
zasluhovat meritorni posouzeni, po pfipadném upresnéni jejtho predmétu. Nijak vsak
v 4 4 M /4 / . 4 4 v / M V.o
nepredjima, k jakému vysledku by toto meritorni posouzeni mélo vést. Nevyjadruje se
tedy k zakonnosti ¢i spolehlivosti pouzitych metod zjisténi véku zalobct, ani k dalsim
navazyjicim postupum zalované, nebot tim by jiz prekracoval meze prezkumu dané

smyslem § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
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[34] NSS proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[36] Usnesenim NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 63/2020 - 45, byl stézovatelim
ustanoven zastupcem JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
10, ve spojeni s § 120 s. f. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden dkon
pravni sluzby, a to podani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].

[37] Advokat narokoval jesté dalsi dkon, a to prvni poradu s klienty vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Z
potvrzeni o poradé se vSemi péti stézovateli v délce 1:30 hod. (¢. 1. 85 spisu NSS), vsak
vyplyva, ze poradé nebyl pfitomen samotny ustanoveny advokat, nybrz pouze jeho
koncipientka Mgr. Minh Tra Pham. Takovy Gkon vSak neni pro tcely vydisleni odmény
advokata ulinén platné. Z § 105 odst. 2 s. f. s., dasti pred strednikem, plyne, ze stézovatel
4 / v /o 4 V7 M v 4 4 v
musi byt, az na vyjimky uvedené v Casti za strednikem, zastoupen advokatem. Vs. f.s.
zaroven neni obsazena Uprava, ktera by umozriovala, aby se v fizeni o kasacni stiznosti
’ v ’ 7 . . . , .
nechal advokat pro nékteré Ukony zastoupit koncipientem. Takovou upravu obsahuje
napt. zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, podle jehoz § 35 odst. 1 plati: Obbdjcem v trestnim 7izeni miize byt jen advokdt.
Pro jednotlivé itkony trestnibo 7izeni se miize obhdjce ddt zastoupit koncipientem. Koncipient
nemiize obhdjce zastupovat v ¥izenich pred krajskym soudem jako soudem proniho stupné, pred
vrchnim soudem nebo nejvyssim soudem; nablizet do spisit miize koncipient i v téchto ¥izenich.
Ve vztahu k fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem takova moznost zastoupeni
koncipientem zakotvena neni, naopak nemoznost nechat se zastoupit koncipientem plyne
Y / / V. . / v ’ v X /
pro celé rizeni ze stavovského predpisu, konkrétné z usneseni predstavenstva Ceskée
advokatni komory ¢. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho
4 v 4 4 4 M i o .. / v o 4 4 4 v
opravnéni advokatnich koncipientt a jinych zameéstnanct advokata, vydaného na zakladeé
zakonného zmocnéni obsazeného v § 44 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii. Podle jeho (1. 8 odst. 1 plati, Ze advokdt nesmi ustanovit advokdtnibo koncipienta
svym zdstupcem v jakémkoli Tizeni pred Nejvyssim soudem nebo pred Nejvyssim spravmim
soudem (zvyraznil NSS). Je tedy nutno uzavfit, ze v tizeni pred NSS musi advokat
jednotlivé Ukony ¢init osobné, a proto tkon ulinény v rizeni prostrednictvim
koncipientky nelze pro ucely stanoveni odmény advokatovi uznat.

[38] S ohledem na skutecnost, ze ustanoveny zastupce spole¢né zastupoval vsech pét
stézovatelt, nalezi za kazdou z téchto osob za kazdy ukon odména ve vys$i 3 100 K¢
[§9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky] snizena o 20 % podle § 12 odst. 4
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pokracovani

advokatniho tarifu, tj. 2 480 K¢, celkem tedy za jeden Gkon pro pét stézovatela 12 400 K¢.
Dale uvedenému zastupci nalezi k tomuto tkonu pravni sluzby nihrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a celkem tedy odména a nahrada hotovych
vydaja ¢ini 12 700 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z ptridané hodnoty. Celkova
odmeéna tedy cini ¢astku ve vysi 15 367 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. Cervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



