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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Okresni
hospodarska komora Opava, se sidlem Nadrazni okruh 27, Opava, zastoupena JUDr.
Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tiida Kapitina Jaro$e 7, Brno, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. ;.
30 Af 19/2016 - 207,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2014, C. j. UOHS-S162/2014/VZ-13682/2014/511/ABr,
Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale té% ,spravni orgin L stupné“) rozhodl,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o verejnych
zakazkach®), za coz ji ulozil pokutu 30000 K¢. Deliktniho jednani se zalobkyné meéla
dopustit tim, ze nezadala verejnou zakazku ,Investice do podpory opavského regionu aneb
vzdéldvani zaméstnanci clenii Okresni hospodarské komory Opava“ v nékteréem z druha
zadavacich ftizeni uvedenych v § 21 zdkona o vefejnych zakazkach adne 19. 5. 2011
uzavrela s dodavatelem TEMPO TRAINING & CONSULTING a. s. smlouvu o dodavce
sluzeb na plnéni predmétné zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Podle spravniho organu byla Zalobkyné v postaveni verejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. K tomu spravni
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organ poukazal na povahu jeji ¢innosti (vydava tzv. A. T. A. karnety, tj. celni dokumenty
slouzici pro potfeby docasného bezcelnitho vyvozu raznych druht zbozi a dile vykonava
¢innost kontaktniho mista verejné spravy Czech point), pfiemz v rozpoctovém roce 2011
¢inily jeji prijmy od statu vice nez 50 % vsech jejich prijmu. S ohledem na predpokladanou
hodnotu vefejné zakazky (9 413 500 K¢) méla zalobkyné povinnost tuto verejnou zakazku
zadat v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v zakoné o verejnych zakazkach.

[2]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti rozkladem, pfedseda Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéZe rozhodnutim zedne 22.12.2015, ¢& j. UOHS-R249/2014/VZ-
45630/2015/321/MMI, rozklad zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravntho organu
L. stupné. Ztotoznil se se spravnim organem I. stupné i v tom, ze zalobkyné je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku
zamitl. Neshledal divodnou namitku poukazujici na nesplnéni podminek uvedenych v § 2
odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud v napadeném rozsudku po
detailnim posouzeni Cinnosti zalobkyné dospél k zavéru, ze napliuje podminky verejného
zadavatele v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, a zalobni namitky zamitl
jako nedavodné. Spravni organy své zavéry nalezité a spravné odavodnily. K namitce
poukazujici na nespravné posouzeni naplnéni materialni stranky deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pak soud uvedl, ze ji zalobkyné vznesla poprvé az
v doplnéni zaloby, v podané zalobé takova argumentace obsazena nebyla. Podle § 71 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. .
s.“), muze zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro
podani zaloby. Lhuta pro podani zaloby ¢ini podle § 72 odst. 1 s. t. s. dva mésice od
oznameni rozhodnuti zalobci pisemnym vyhotovenim rozhodnuti. Namitka nespravného
posouzeni aplikace § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach byla uplatnéna
opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.), soud se ji proto vécné nezabyval.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. Namitala, ze nebyla naplnéna materialni stranka pfedmétného spravniho
deliktu. Tuto namitku mél krajsky soud vyporadat i presto, ze ji stézovatelka uplatnila az

o_V 4 4 \4 4 4 . 4 4 /4 M Vv
po lhaté pro podani zaloby. Otazku, zda bylo posuzované jednani trestné, jsou totiz
spravni soudy povinny posuzovat z moci Uredni. Dodala, ze fakticky postupovala
vsouladu se zakonem o vefejnych zakazkach, konkrétné stémi ustanovenimi, ktera

4 . v /4 M M 7 V7 4 ./ v M v \4 v 4
upravuji zjednodusené podlimitni fizeni. Materialné splnila vsechny pozadavky predepsané
pro zjednodusené podlimitni fizeni. Z celkového postupu stézovatelky pred i v prubéhu
predmétného vybérového fizeni je patrné, Ze jejim zamérem bylo uskutecnit transparentni
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a nediskriminacni vybérové fizeni. Stézovatelka tedy postupovala v souladu s § 6 zakona o
verejnych zakazkach, resp. neporusila zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Stézovatelka ma tudiz za to, ze v posuzovaném pripadé nemohlo dojit k
v / Ve v 4 /4 4 v / /4 4 M v 4 */ 4 4
poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu a tim ani k naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu. Dale namitala, ze ji nelze povazovat za vefejného zadavatele.
Zdaraznila, ze nikdy nebyla koneénym prijemcem prosttedkt poskytnutych ji
prostrednictvim dotaci. Pro naplnéni hypotézy § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zikona o
v - / 4 4 M v 4 V/Ve 4 M i / .. 4 Ve o / vV - 4
verejnych zakazkach je vsak nutna pricinna souvislost mezi vydaji statu ¢i jiného vefejného
zadavatele a Cinnosti financovaného subjektu. Dotace, kterou stézovatelka obdrzela
. 4 4 4 4 4 v/ 4 v Ve v IS4
na financovani posuzovaného zadavactho fizeni, vSak neslouzila pro zabezpeleni jejiho
fungovani, jejim cilem bylo zvySeni konkurenceschopnosti Ceskych podnikatelt. Svij
vztah k poskytovateli dotace stézovatelka nepovazuje za vztah 4zké zavislosti, jimz Soudni
dvir Evropské unie argumentoval v rozsudku ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98,
University of Cambridge, nebot stat zadnym zplsobem nezasahoval do vybéru jejich
dodavatelti. Stézovatelka se navic domniva, ze krajsky soud uvedeny rozsudek Soudniho
dvora dezinterpretoval. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze vykonava ¢innost uspokojujici
v v - / /- 4 4 4 M o /
potfeby vetrejného zajmu, ktera nema obchodni ani primyslovou povahu. Z uvedenych
divodl navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a soulasné i rozhodnuti spravnich
organt, a vraceni véci k dal$imu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni shrnul argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a v rozsudku krajského soudu. Podle zalovaného je rozsudek
krajského soudu spravny. Stézovatelka prehlizi, ze byla zfizena ve vefejném zijmu za
Ucelem vytvareni prilezitosti pro podnikani a jeho rozvoj. Pro posouzeni povahy dotact

/ vV vV o \4 / 8% 4 v v vV 4
poskytnutych stézovatelce povazuje zalovany za kliCové, ze za né stézovatelka statu

v/ 4 M v 4 Vv Vv . v /7 M v 4 v i
neposkytla zadné protiplnéni. Je tfeba rozliSovat financni protiplnéni za sluzbu od situace,
kdy stat poskytl platbu, aby dostal svym povinnostem v oblasti socialni, kulturni a
vzdélavaci. Finance poskytnuté od statu nemuseji mit vztah ke konkrétni innosti, kterou
stézovatelka vyslovné naplnuje vefejny zajem.

V.

[6]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 7 As 201/2018 - 52,
bylo fizeni o kasalni stiznosti preruseno. Divodem preruseni bylo to, ze pfi predbézném
projednavani véci sp. zn. 10 As 156/2018 (majici obdobny skutkovy a pravni zaklad) desaty
’ . VVv/ 4 4 .. . 4 M M . Vv . . . / v/

senat Nejvyssiho spravaiho soudu zjistil, Ze v jeho judikature existuje nejednotny pfistup
ohledné otazky, zdaje spravni soud povinen se vécné zabyvat opozdéné uplatnénou
v 4 ’ M Vv N4 v 4 4 4 Ve ./ 4 4 4

zalobni namitku zpochybrujici naplnéni formalnitho ¢i materialnitho znaku spravniho
deliktu. Usnesenim ze dne 25.4.2019, ¢.j.10 As 156/2018-99, proto desity senat
Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k posouzeni otazky, zda ,jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny vyporddat opozdéné
uplatnénou Zalobni ndamitku zpochybriujici naplnéni formalnibho & materidlnibo znaku
spravnibo deliktu, a to i presto, Ze naplnéni takovéhoto znaku Zalobce anineprimo wvcas
uplatnénon namitkou nezpochybnil.“ O uvedené otazce rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110. V navaznosti na
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uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 4. 2020
. \4 v/ 4 v . Vv
vyslovil, ze se v fizeni pokraluje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

[7] V navaznosti na rozhodnuti rozsiteného senatu dorudila stézovatelka soudu k véci
7 v/ J v / R VIV J / . v / v
vyjadreni, ve kterém uvedla, ze pravni zavér rozsireného senatu je treba vykladat vzdy ve
o o . / R . VIV ’ / voe
vztahu ke konkrétnim aspektim projednavané véci. Ani rozsifeny senat nevylucuje, aby
v urcitych pripadech byly spravnimi soudy zohlednovany skutecnosti i bez jejich
/ / 4 v 4 / V 4 M 4 4 v V/V / /4
vyslovného vzneseni ze strany nékterého uclastnika. Striktni zavér rozSifeného senatu
Ve 4 M v / M M M v v 4 4 M 4 \4 v v
ptipada zjevné v Gvahu pouze v situaci, kdy je opozdéna namitka poprvé a opozdéné
vznesena az v rizeni o podané zalobé. V posuzovaném pfipadé tomu tak vsak neni.
Stézovatelka jiz v fizeni pred zalovanym poukazovala na okolnosti, ze kterych je zcela
ztejmé, ze pri vybéru smluvniho partnera postupovala fakticky v souladu se zakonem o
v - 4 4 4 M A v v \4 v 4 M v /
verejnych zakazkach a splnila materialné vsechny pozadavky predepsané pro zjednodusené
M i 7 V7 4 v 7/ M M Vv M v/ 4 4 v/ 4
podlimitni fizeni. Argumentalni linie stézovatelky je tedy od pocatku spravniho fizeni
konstantni a namitky nenaplnéni materialni stranky spravaiho deliktu jsou obsazeny
v jednotlivych podanich adresovanych zalovanému. Totoznou namitku nasledné uplatnila
v/ 4 v M / 4 v M vVv/ 4 4 M 4
v fizeni pred krajskym soudem a nyni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nejedna se tedy
v/ 4 v/ 4 vV M v v v v M /o v / v/
o zadné neptipustné novum. Stézovatelka je presvédcena, ze jde o onen vyjimecny pripad,
kdy se spravni soudy musi namitkou nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu
zabyvat, prestoze ji stézovatelka vyslovné neuvedla v zalobé. Ve zbytku vyjadreni
stézovatelka shrnuje a rozvadi své predchozi argumenty o tom, ze nenapliuje znaky
verejného zadavatele.

VL

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze témér identickou kasaéni stiznosti (vC.
obdobného vyjadreni k situaci po usneseni rozSireného ze dne 18. 2. 2020, ¢
j. 10 As 156/2018 - 110) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 -
130, a neshledal ji ddvodnou. Nyni rozhodujici senat neshledal s ohledem na skutkové a
pravni podobnosti obou véci diivod se tohoto rozsudku odchylit a za Glelem zachovani
jednotnosti rozhodovaci praxe zdejsiho soudu (§ 12 s. f. s.) z jeho zavéra plné vysel.

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud pochybil, pokud se
nezabyval namitkou stran nenaplnéni materialni stranky deliktu. Tuto namitku mél
vyporadat 1 presto, ze ji stézovatelka uplatnila az po lhité pro podani zaloby. Otazku, zda
bylo posuzované jednani trestné, jsou totiz spravni soudy povinny posuzovat z moci
Uredni.

[11]  Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci neztotoznil, a to s ohledem na zavéry
rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110.
V ném rozsiteny senat uvedl, ze: ,, Také v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu,
kterym byl uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumdva rozhodnuti{
v mezich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni,
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uplatnénych ve lhiaté pro podini Zaloby (§ 71 odst. 2 stejného zikona). Soud nepriblizi k
Zalobcem neuplatnénym duvodiim nezikonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni
materidlnibo znaku prestupku (deliktu)‘. Podle rozsiteného senatu omezeni soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnich organt, a to i ve vécech spravniho trestani, na skutkové a
pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnéné ve lhaté pro podani zaloby
(zalobni body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. f. s., je vsouladu s Listinou
zakladnich prav asvobod i s&l. 6 Umluvy. Soud je jen vyjimeéné povinen nad rimec
zalobnich bodt ptihlédnout z dredni povinnosti také k dalsim duvodim. Jednd se o
specifické ptipady dovozené judikaturou, které rozsireny senat shrnul v bodech 28 a 29
rozhodnuti. Tyto divody nelze extenzivné rozsirovat tak, ze by soud mél sam posuzovat
naplnéni jednotlivych znakl trestnosti jednani, za néz byl zalobce postizen, aniz by je
zalobce radné a véas zpochybnil.

[12] Lze tak uzavrit, ze soud v rizeni o zalobé protirozhodnuti spravniho organu,
kterym byl ulozen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), prezkoumava
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt uplatnénych ve lhuté pro podani zaloby. Uvedeny
zavér dopada také na nynéjsi véc, kdy stézovatelka neuplatnila fadné a véas namitku
nenaplnéni materialniho znaku prestupku (deliktu).

[13] Nejvyssi spravni soud nepfisvédC¢il ani tvrzeni stézovatelky ve vyjadrent
k rozhodnuti rozsiteného senatu, ze se v nynéjsi kauze jedna o vyjimeény pripad, ve
kterém se mél soud zabyvat naplnénim materialni stranky prestupku (deliktu), byt tuto
skutecnost stézovatelka vyslovné neuvedla v zalobé. Neuplatnéni této skutecnosti ve vcasné
zalobni namitce nemuze zhojit fakt, ze stézovatelka naplnéni materialni stranky prestupku
(deliktu) zpochybnovala ruznymi argumenty pred spravnimi organy. Krajské soudy
nemohou prezkoumavat spravni rozhodnuti s ohledem na to, jak argumentoval alastnik
¥zeni v ¥zeni pYed spravnimi orginy. Rizeni pted spravnim soudem neni pokradovinim
spravniho rizeni pred spravnim organem. Rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti je
vymezen uplatnénymi zalobnimi body. Tim je dan ramec soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2
s. f.s., rozsudek ze dne 29.1.2004, ¢.j.2 As 17/2003 79, ¢.571/2005 Sb. NSS). Timto
ramcem je nasledné vazan i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti. V kasacni
stiznosti totiz neni mozné uplatnit dGvody, které nebyly radné a véas uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak stézovatel ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . s., usneseni ze dne
30. 6. 2003, C. j. 4 Ads 23/2003 - 124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢.
j- 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[14] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud k opozdéné uplatnéné namitce
nenaplnéni materialni stranky deliktu neptihlédl. Jelikoz stéZovatelka neuplatnila namitku
nenaplnéni materialni stranky radné a vdlas v fizeni pred krajskym soudem, nemohl se
touto namitkou zabyvat ani Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 104
odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nemohl vyjadfit ani k navazujici vécné
argumentaci stézovatelky stran nenaplnéni materialni stranky. Podptrné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 10 As 156/2018 - 130.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval mnozinou argumentl tvoricich kli¢ovou
namitku, dle niz stézovatelka nenaplriuje znaky verejného zadavatele. Stézovatelka zejména
namitala, ze jinelze povazovat za verejného zadavatele. Zduraznila, Ze nikdy nebyla
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konecnym piijemcem prostredkt poskytnutych ji prostrednictvim dotaci. Pro naplnéni
hypotézy § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vetejnych zakazkach je nutna pfi¢inna
souvislost mezi vydaji statu ¢ jiného vefejného zadavatele a Cinnosti financovaného

M vV 4 M 4 \4 4 4 Ve M4 v
subjektu. Stézovatelka nesouhlasi ani stim, ze vykonava linnost uspokojujici potreby
verejného zajmu, ktera nema obchodni ani pramyslovou povahu.

[16] I zde vysel soud z rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29.5. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018 - 130, resp. z predchazejici judikatury tohoto soudu, zejména pak
rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018 - 59, véc Krajska hospodarski komora
Kralovébradeckého kraje, ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 As 130/2018 - 59, véc Okresni
hospodarskd komora v Jablonci nad Nisou, a ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 9 As 50/2018 - 50, véc
Krajskd hospoddrskd komora v Plzeriském kraji, a uplatnéné namitky davodnymi neshledal.

[17] Vefejnym zadavatelem je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych
zakazkach, jina pravnicka osoba, pokud: 1. byla zaloZena i zFizena za vicelem uspokojoviani
potreb vereiného zdjmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovina
prevazné statem (i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem
ovladdana nebo stat & jiny verejny zadavatel jmenuje & voli vice neZ polovinu clend v jejim
statutdrnim, spravnim, dozorcim &i kontrolnim orgdanu.

[18] Zakon o vefejnych zakdzkich do pravniho ¥du CR implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Podle judikatury Soudniho dvora EU musi
byt podminky, které pro oznaceni urcitého subjektu jako verejného zadavatele vymezuje
smérnice, splnény kumulativné (srov. rozsudek ze dne 1. 2. 2001, ve véci C-237/99, Komise
proti Francii, bod 40, a zde citovana judikatura).

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho Ufedni {innosti znamo, ze rizné senaty
krajského soudu pri aplikaci § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach
nepostupovaly vuci hospodarskym komoram jednotné. Zatimco v tomto pripadé, stejné
jako v rozsudcich ze dne 6.3.2018, ¢.j.29 Af242/2016-105, a ze dne 28.3 2018,
¢.j. 30 Af 19/2016 - 207 aé.j. 30 Af 27/2016 - 232, krajsky soud shledal, Ze okresni
(krajské) hospodarské komory maji postaveni verejného zadavatele podle citovaného
ustanoveni a zaloby proti pfislu$nym rozhodnutim Zalovaného zamitl, v rozsudcich ze dne
24. 1. 2018, ¢&. j. 31 Af 17/2016 - 66, a ze dne 18. 10. 2017, ¢&. j. 31 Af 20/2016 - 59, krajsky
soud sice souhlasil se Zalovanym, Ze regionalni hospodafské komory byly zaloZeny za
Géelem uspokojovani potieb verejného zijmu, nafidil vsak zalovanému posoudit, zda
cilovym pfijemcem dotace poskytnuté na projekty spojené s posuzovanymi zadavacimi
fizenimi nemohl byt alespori zprostredkované stat, tedy zdastat za takto poskytnuté
finance neziskal néjaké protiplnéni (coz by vyloudilo posouzeni takové dotace jako
verejného financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych

zakazkach).

[20] Nejvyssi spravni soud vsak druhy z predestrenych ptistupd odmitl v rozsudku ze
dne 25.10.2018, ¢ j. 4 As 132/2018 - 59. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze regionalni
hospodarské komory jsou verejnymi zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud v této véci neshledal divod, pro¢ na okresni
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hospodarské komory nahlizet odlisné, nebot postaveni regionalnich komor se odviji od
postaveni okresnich komor (§ 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale té2
,zakon o Hospodatské komote CR®). Z uvedeného vyplyva, Ze stézovatelkou akcentované
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24.1.2018, C.j.31 Af 17/2016 - 66, a ze dne
18.10. 2017, ¢.j. 31 Af20/2016 - 59, byly prekonany judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu. Na uvedeny rozsudek ¢.j.4 As 132/2018 - 59 ostatné navazuji i dalsi rozsudky,
zejména pak rozsudek C.j. 10 As 156/2018 - 130, ve kterém se soud souhrnné vyjadril 1
k argumentam stézovatelky (vC.téch obsazenych ve vyjadreni k situaci po rozhodnuti
rozsireného senatu).

[21] Na zakladé posledné uvedeného rozsudku lze pro danou véc uvést, ze financovinim
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach se rozumi platba
poskytnuta subjektu na jeho Cinnosti, aniz by za ni jeji poskytovatel obdrzel konkrétni
protiplnéni. Pfijemcem platby je subjekt i tehdy, pokud ji pouze prerozdéli mezi své Cleny.
Dotace predstavuji pfijmy komory i presto, zejsou jimi hrazeny naklady vzniklé
v souvislosti s realizaci pfislusnych projektd rozsudek (rozsudky ve vécech sp. zn. 10 As
156/2018 a sp. zn. 4 As 132/2018). Ze spisu vyplyva, ze stézovatelka za prijaté dotalni
prosttedky hradila naklady spojené srealizaci predmétného projektu, jehoz
prostrednictvim plnila 0lel, k némuz byla ztizena - tj. k podpofe podnikatelského
prostfedi v CR véetné organizace vzdélavaci dinnosti atd. (viz Statut stéZovatelky zaloZeny
ve spravaim spisu a rozhodnuti o poskytnuti dotace, jakoz i dalsi listiny zalozené ve spisu).
Piijemcem financ¢nich prostfedkt tedy byla stéZzovatelka, ktera je dale vynakladala a
financovala jimi svou cinnost. Dotace predstavovala prijem stézovatelky i presto, ze ji dale
hradila naklady vzniklé v souvislosti s realizaci projektu (viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, The University of Cambridge, bod 22; nebo rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech sp. zn. 6 As 130/2018, sp. zn. 9 As 50/2018, sp. zn.
4 As 132/2018 atp.).

[22] DPodle stézovatelky se nemohlo jednat o verejné financovani také proto, ze
provedenim projektd, na néz byly poskytnuty jednotlivé dotace, stat ziskal konkrétni

M v 4 / . M 4 /e VvV vV VoA 4 M
protiplnéni, které bylo v jeho ekonomickém zajmu. Stézovatelka rovnéz namita, ze mezi
ni a statem (poskytovatelem dotace) nevznikl vztah Gzké zavislosti ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU.

[23]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 3. 10. 2000 ve
véci C-380/98, The University of Cambridge, ve kterém Soudni dvir EU nejprve uvedl, ze
4 Vo 4 . 4 4 4 Vv / 4 /7 . .
podminka verejného financovani ma odrazet vztah Gzké zavislosti (close dependency)
mezi statem (nebo jinym vetrejnym zadavatelem) jako poskytovatelem platby a konkrétnim
subjektem jako jejim pfijemcem. Pouze je-li subjekt izce zavisly na statu (je mu v tomto
smyslu podfizen), lze po ném pozadovat plnéni povinnosti spojenych s postavenim
verejného zadavatele, jez sleduji shora uvedeny tcel. Nikoli kazda platba vztah dzké
zavislosti vytvari ¢i stvrzuje. Jde pouze o platby, jimiz je financovana nebo podporovana
Ve . , , . v 7 . . . . ’
¢innost subjektu bez konkrétniho protiplnéni (specific consideration). Nejedna se proto o
v/ v . J / v . . 1. v
platby za plnéni (sluzby) sjednané na zakladé smlouvy (contractual services), jelikoz v tomto
v/ v ’ v 7 . ’ ,. .. s 1.
pripadé ma na plnéni poskytovatel platby ekonomicky zajem (economic interest). Vznika-li
’ v 4 4 4 M 4 / 4 4 . . / v
na zakladé takového smluvniho vztahu zavislost, nema povahu uzkeé zavislosti, nybrz
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zavislosti obdobné té, jez vznika mezi smluvnimi stranami obchodniho vztahu
(viz rozsudek ve véci The University of Cambridge, body 20, 21, 24 a 25). Nelze vychazet
z toho, ze ve vSech ptipadech, kdy existuje blize nespecifikovany ekonomicky zajem statu
na plnéni, které bylo porizeno z poskytnutych plateb (dotaci), jde o konkrétni protiplnéni.
Podstatné je, ze poskytovatel a prijemce dotace vystupuji v soukromopravanim vztahu,
ktery je obdobny podnikatelskému vztahu, proto by konkrétni protiplnéni mélo byt
dostatecné podrobné specifikovano v pisemné formé v rozhodnuti (smlouvé) o poskytnuti
platby. Zda se jedna o konkrétni protiplnéni, musi byt zaroven ztejmé od samého pocatku
dotacniho vztahu, tedy jiz pri prijeti platby (v podrobnostech srov. rozsudky ve vécech
sp. zn. 10 As 156/2018, sp. zn. 4 As 132/2018, sp. zn. 9 As 50/2018
asp. zn. 6 As 130/2018).

[24] Predmétna dotace (poskytnuta rozhodnutim ¢. OPLZZ/1.1/52/1/00119) byla
poskytnuta stézovatelce verejnym zadavatelem (Ministerstvem prace a socialnich véci, dale
téz ,MPSV) na zajisténi ucelu, k némuz byla zfizena, tedy v Sirsim smyslu k podpore
podnikatelského prostiedi v Ceské republice. Utel dotace od MPSV odpovidal bodu IV. 1
Statutu stézovatelky, tj. zejména spoluorganizovani vzdélavaci Cinnosti a spoluprace
s organy statni spravy a samospravy v oblasti informacéniho servisu, profesniho vzdélavani
a forem rekvalifikace. Ve smyslu rozsudku véci C-380/98, The University of Cambridge,
tedy s$lo o platby, které predstavuji verejné financovani, aniz by bylo nutné zkoumat
poskytnuti konkrétniho protiplnéni. Pti poskytnuti téchto dotaci totiz stézovatelka nebyla
s poskytovatelem dotace v soukromopravnim vztahu obdobnému podnikatelské c¢innosti.
Vystupovala ve vztahu zavislosti na poskytovateli dotace a prostredky z této dotace byly
urcCeny k plnéni hlavniho poslani stézovatelky - tedy k podpore podnikatelského prostiedi
a vzdélavani v regionu, kde pusobi. Zauvedené platby zadné protiplnéni ve smyslu
rozsudku C-380/98 nenasledovalo. Ani z niceho jiného neplyne, ze by v okamziku prijeti
dotace mélo byt poskytnuti konkrétnitho protiplnéni zfejmé. Dotace proto
nepredstavovala plnéni poskytnuté na zakladé béznych obchodnich podminek za
konkrétni protiplnéni ve prospéch statu. Z rozsudku Soudniho dvora C-380/98 plyne, ze
pouze platby, které sméruji k podpore aktivit daného subjektu bez specifického
protiplnéni (obdobnému protiplnéni v soukromopravnich vztazich) predstavuji verejné
financovani. Dotace lze ptitom z povahy véci povazovat za platby, za néz specifické
protiplnéni nenalezi. Dotace predstavuji nenarokovou finanéni vypomoc vétSinou spjatou
s realizaci konkrétniho projektu. Nelze je stavét na roven platbé za poskytnuti sluzeb
na Cisté soukromopravni bazi. Dotace byla stéZovatelce poskytnuta orginem vetejné
moci - MPSV. V ramci tohoto vztahu vystupovala stézovatelka v zavislém postaveni
na poskytovateli dotace (MPSV), nikoli v postaveni obdobnému soukromopravnimu
vztahu nezévislych subjektd. Cerpala finantni prostiedky z vefejnych zdroji za Glelem
realizace vzdélavacich programt pro cleny stézovatelky v opavském regionu. Neni pritom
sporu o tom, ze na zakladé poskytnuté dotace stézovatelka projekt realizovala. Realizace
projektu predstavuje naplnéni Gcéelu poskytnuté dotace, nikoliv protiplnéni ve smyslu
rozsudku C-380/98 (k tomu viz body 44 a 45 stanoviska generalniho advokata Albera ve
véci C-380/98). Podptirné lze poukazat i na obdobné vyznivajici argumentaci v nyni
prezkoumavaném rozsudku krajského soudu, se kterou se zdejsi soud ztotoznil.

[25] V souladu s krajskym soudem lze dodat i to, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze vynosy stézovatelky ziskané vlastni ¢innosti, pfipadné z clenskych prispévki Cinily
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v predmétném roce 2011 castku 1256 428 K¢. Dotace poskytnuté stézovatelce v roce 2011
Cinily celkem 2704 123 K¢ V roce 2010 dosahovaly vynosy stézovatelky z vlastni
hospodarské Cinnosti a Clenské prispévky 1038 601 K¢, tedy obdobné vyse jako v roce
2011, kdy byla predmétna zakazka vyhlasena. Verejna zakazka byla vyhlasena 1. 4. 2011,
nicméné jiz 20. 12. 2010 MPSV rozhodlo o poskytnuti dotace ve vysi 17 121 195 K¢ na
predmétnou zakazku s terminem realizace 2011 - 2013; stézovatelka byla s rozhodnutim
obeznamena a zavazala se dodrzovat jeho podminky. Z prilohy 3 rozhodnuti o poskytnuti
dotace byl stézovatelce znam 1 rozsah vzdélavacich aktivit a z toho vyplyvajici predpoklad
lerpani finanénich prosttedkd pro jednotlive roky 2011, 2012 a 2013. Stézovatelka si tedy
v dobé zadani verejné zakazky meéla byt védoma, ze jeji pfijmy v roce 2011 budou z vice
nez poloviny tvoreny dotacemi. S ohledem na vys$i financ¢nich zdroji stézovatelky
ziskanych z vlastni hospodarské ¢innosti a ¢lenskych pfispévku v roce 2010 a vzhledem ke
skutednosti, ze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20.12. 2010 byla
stézovatelce pridélena dotace v maximalni vy$i 17 121 195K¢, bylo lze skuteéné
predpokladat, ze v roce 2011 prijaté dotace budou tvofit vice nez 50 % jejich prijmu a ze
tedy naplni pozadavek uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o vetejnych zakazkach.
S krajskym soudem lze souhlasit 1 vtom, Ze spravni organy se otazkou verejného
financovani dikladné zabyvaly ve svych rozhodnutich.

[26] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 156/2018 - 130 pritom bod 4
preambule zadavaci smérnice 2014/24/EU na danou véc nedopada. V uvedeném
rozhodnuti se soud vyporadal i1 sargumentaci UcCastnika daného fizeni zpochybnujici
postaveni verejného zadavatele z divodu financovani z ptispévka svych ¢lent a nesenti ztrat
spojenych s ¢innosti hospodarské komory a neshledal ji davodnou. M;j. uvedl, ze prijmy
/ Vv 4 v/ 4 v/ A i Vev Vo Ve 4 M 4 v 4 4
Ucastnika rizeni tvori z velké Casti dotace, pricemz jeho Cinnost neni primarné vykonavana
’v . / . v . v/ vV VvV
za ulelem zisku (tyto podminky jsou splnény 1 v pripadé stézovatelky).

[27] Soud nesouhlasi ani stim, ze by v ptipadé stézovatelky nebyla splnéna dalsi
kumulativni podminka pro naplnéni definice verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2
4 4 Vo / 4 4 . v 4 / Ve M 4 N / /7
pism. d) zakona o verejnych zakazkach, a sice ze vykonava ¢innosti vedouci k uspokojovini
potreb vereného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Krajsky soud i
4 / \4 4 Ve 4 4 4 v v 4 o 4 o
zalovany povazuji za tuto ¢innost vydavani osvédéeni o puvodu zbozi a karneta A. T. A.
Stézovatelka v této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze nepfisvéd¢il jeji namitce
spocivajici v tom, Ze tato osvédCeni nevydava sama, nybrz jménem a na Géet Hospodarské
komory CR. Postaveni okresnich hospodatskych komor podle stézovatelky nelze odvijet
od Hospodaiské komory CR. Stézovatelka nadto uvadi, ze tuto ¢innost vykonava za
odménu na zakladé piikazni smlouvy s odpovédnosti jen viéi Hospodatfské komore CR.
Vykon této Clinnosti ji proto nelze pricitat jako jeji vlastni. Upozorfiuje téZ na to,
ze Hospodatfskd komora CR touto ¢innosti muze povéfit jakykoliv subjekt, nejenom
regionalni hospodarské komory. Ne vsechny okresni hospodaiské komory ptritom
vV /v, X N o
podle stézovatelky byly Hospodarskou komorou CR k vydavani karnetd A. T. A. a
osvédceni o ptivodu zbozi zmocnény.

[28] Uvedenou argumentaci odmitl soud v rozsudku ve véci sp.zn. 10 As 156/2018,
resp. v rozsudku ve véci sp.zn.4 As 132/2018, ve kterych potvrdil podrobnou
argumentaci obsazenou v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, . j. 29 Af
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24/2016 - 105. Ze stejnych premis vychazi také rozsudek krajského soudu napadeného
v nynéjsi kauze.

[29] Z uvedenych rozhodnuti zejména vyplyva, ze naplnéni podminky zalozeni (i
ztizeni za UCelem uspokojovani potfeb verejného zajmu nebrani, pokud dany subjekt
provozuje i jiné ¢innosti nad ramec tkold ve verejném zajmu. Postacuje, pokud ¢innost ve
verejném zajmu tvori byt i relativné maly podil na ¢innosti daného subjektu (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-44/96, Mannesmann). Podle § 4 odst. 1
pism. g) zakona o Hospodafské komote CR bylo tomuto subjektu svéfeno vystavovani
osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim
obchodé; s tim, ze tato osvédéeni maji povahu vefejnych listin. Hospodarska komora a
stézovatelka uzavrely smlouvu o spolupraci pfi vykonu ¢innosti na useku karnetd A. T. A.
a certifikati o pavodu zbozi. Z ni vyplyva, ze smluvni strany se dohodly na zajisténi
vykonu dinnosti Hospodatské komory CR v regionech p¥i vystavovani (potvrzovani)
karnetd A.T.A. a pfi certifikaéni Cdinnosti o puvodu zbozi (viz ¢l.III Smlouvy).
Stézovatelka byla uvedenou smlouvou zmocnéna, aby jménem a na uéet Hospodarské
komory CR predmétné certifikaty (které vznikaji v mezindrodnim obchodé a maji povahu
verejnych listin) vystavovala. Vydavani téchto osvédleni stézovatelka pfitom nezajistovala
jen pro &leny Hospodaiské komory CR, nybry pro kady subjekt, kterj o certifikat
pozada a splni stanovené podminky. Pfi vydavani certifikatt tedy stézovatelka smérovala
svou cinnost vadi neurditému okruhu osob. V této c¢innosti Nejvyssi spravni soud spatfuje
zjevné uspokojovani potreb verejného zajmu (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 130). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je
soucasné v pripadé stézovatelky naplnéno také zakonné kritérium potreb majicich obchodni
& priamyslovou povabu. Pro naplnéni tohoto kritéria je pfiznaéné provozovani {innosti
primarné za Ucelem zisku, nesenti ztrat vzeslych z Cinnosti a pusobeni v ramci hospodarské
soutéze za stejnych podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho
trhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 9 Afs 111/2008 -
91, ¢. 1959/2009 Sb. NSS, véc THERMAL-F, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 5.
2003 ve véci C-18/01, Korhonen a dalsi). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odmita
zejména tvrzeni stézovatelky, ze vydavanim karneta A. T. A. a osvédceni o puvodu zbozi
muze Hospodaiska komora povérit jakykoliv tfeti subjekt a ze je Cisté na domluvé mezi
tfetim subjektem a Hospoda¥skou komorou CR, zda uzavfou soukromopravni vztah. To
by nasvéd¢ovalo existenci konkurenéniho, trzniho prostiedi, a mohlo by se tudiz jednat o
¢innost majici obchodni & pramyslovou povahu. Hospodafskid komora CR, resp.
stézovatelka, jejiZ postaveni je odvozeno od postaveni Hospodaiské komory CR jako
celku, m4 jedineéné postaveni a opravnéni. Zikon o Hospodatské komote CR vyslovné
opraviiuje Hospodatskou komoru CR k uvedenym ¢&innostem. Z niéeho nevyplyva, e by
tyto specifické dinnosti mohl vykonavat (¢ vykonaval) také jiny subjekt, jak tvrdi
stézovatelka v kasacni stiznosti. Toto tvrzeni ostatné stézovatelka relevantné nedoklada.
Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze v jinych oblastech své ¢innosti (poradani
skoleni, ziskavani novych ¢lend z fad podnikatelskych subjektd) je stézovatelka
konkurenci skute¢né vystavena. Neni pfitom podstatné, ze ne vSechny okresni, krajské ¢i
regionalni hospodatské komory zmocnila Hospodatska komora CR k vydavani karnetd A.

T. A. ¢ osvédCeni o ptivodu zbozi (v podrobnostech k uvedenym zavérim srov. rozsudek
&3, 10 As 156/2018 - 130).
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[30] Vyse uvedenym nosnym vychodiskim odpovida i vycerpavajici rozsudek krajského
soudu ze dne 28.3.2018, ¢.j.30 Af19/2016-207, se kterym se zdejsi soud ztotoznil
a v podrobnostech na néj odkazuje. Krajsky soud spravné interpretoval pravni upravu,
judikaturu (v¢. rozsudku Soudniho dvora ve véci University of Cambridge - viz vyse) a
dtkladné vyporadal nosnou zalobni argumentaci (jeho rozsudek ¢ita 17 stran, na kterych
krajsky soud podrobné odtvodnuje sve zavéry). S krajskym soudem lze souhlasit rovnéz v
tom, ze i poskytovani sluzeb CzechPoint predstavuje uspokojovani potteb verejného
zajmu. Ze Smlouvy o vykonu ¢innosti kontaktniho mista vefejné spravy uzaviené mezi
Hospodafskou komorou CR a stéfovatelkou vyplyva, e za Glelem sniZovani
administrativni naro¢nosti podnikatelského prostredi zptstupni Hospodatski komora CR
sluzbu provozovani kontaktniho mista vefejné spravy nejsirsi podnikatelské verejnosti
pfimo v misté pusobnosti slozek hospodarské komory (¢l. II). Vykon ptsobnosti
Hospodafské komory CR pti poskytovani sluzeb kontaktntho mista vefejné spravy
(CzechPoint) lze chapat jako preneseni vykonu vefejné spravy na subjekt soukromého
prava (HK CR, p¥ipadné na jeji jednotlivé slozky). P¥i poskytovani téchto sluzeb dochazi
k uspokojovani potieb verejného zijmu. Smyslem kontaktnich mist CzechPoint je
priblizeni sluzeb vetejné spravy obcanovi, tedy zajisténi lepsi dostupnosti téchto sluzeb (viz
predmét smlouvy uzaviené mezi HK CR a stéZovatelkou o vykonu ¢nnosti CzechPoint).
Vypisy, které kontaktni mista vefejné spravy vydavaji, maji povahu vefejnych listin.
Zadost o vydani vypisu na kontaktnim misté vefejné spravy muze podat kdokoliv;
stézovatelka tak pri uspokojovani téchto potfeb sméfuje vuéi neurditému okruhu osob,
nikoliv vyluéné vidi svym ¢lenum, ¢imz se podili na uspokojovani potreb verejného zajmu
Je pritom pravdou, ze z § 8a odst. 3 zakona ¢. 365/2000 Sb., vyplyva, ze za poskytovani
sluzeb CzechPoint lze vybirat poplatek. Pravni uprava vsak stanovi jeho maximalni vysi,
ktera nesmi presahnout sazbu dle zakona o spravnich poplatcich. Z toho pak vyplyva, ze 1
tyto sluzby nejsou vykonavany na ryze konkurenéni bazi, nebot zakon limituje vysi
odmeény, jez lze za dané sluzby inkasovat (napf. polozka 10 pism. a) zakona o spravnich
poplatcich).

[31] Neni ptitom povinnosti kasacniho soudu zkoumat argumentaci, ktera nezaznéla
v fizeni pred krajskym soudem. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stéZzovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 5 s. t. s. pak brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem
kasa¢ni soud pti svém rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze
dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, ¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2018, & j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred
Nejvys$im spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by
to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném
opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2012, ¢&.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Stézovatelka v zalobé explicitné nenamitala, ze je tfeba
zkoumat také to, zda vefejné finance poskytnuté statem byly vyuzity pravé na {innosti
vykonavané ve verejném zajmu, ze v rozhodnuti spravnich organt absentuje hodnoceni
charakteru predmétnych plnéni atp. Z procesni opatrnosti soud konstatuje, ze ani takové
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namitky by nebyly s to zménit nic na zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp.
predchazejicich rozhodnuti spravnich orgint. Zalovany a krajsky soud dospéli ke
spravnému zaveru, ze stézovatelka byla v postaveni verejného zadavatele ve smyslu § 2
odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach a jako takova byla povinna zadat vefejnou
zakazku v jednom ze zadavacich fizeni upravenych timto zakonem. K davodum, které
soud vedly k tomu zavéru, viz vyse.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal divodnym ani navrh stézovatelky
na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jak stézovatelce spravné vysvétlil jiz
krajsky soud, hlavni kritéria pro posouzeni pojmu verejného financovani byla judikaturou
Soudniho dvora nastolena a lze z nich vychazet (viz judikaty Soudniho dvora EU citované
vyse). Predbézné otazky nelze opakované pokladat v oblastech, které Soudni dvar EU jiz
objasnil, a to jen proto, ze se lisi konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu.
Podrobnéji viz bod 91 rozsudku krajského soudu.

[33] V podrobnostech odkazuje soud na zavéry shora uvedené judikatury (zejména pak
rozsudku ¢. j. 10 As 156/2018 - 130, ktery neshledal divodnymi namitky obsazené v témér
identické kasalni stiznosti, resp. v témér identickém vyjadreni k situaci po rozhodnuti
rozsireného senatu).

[34] S ohledem navyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



