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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Svazek obci
Cistd Odra, se sidlem nim. 3, Frydlant nad Ostravici, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 22 Af 39/2016 - 62,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 17120/16/5000-10470-700938, zamitl zalovany
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 14.7.2015, kterym Finan¢ni urad
pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméfil zalobci odvod do Narodniho
fondu v ¢astce 13 736 005 K¢ za porueni rozpoltové kazné. Zalobce zadaval vefejnou
zakazku ,Kanalizace Frydlant - Kamenec, Vyhlidka“. Zakizka byla zadavana v uzs$im
fizeni podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale téz
»zakon o vefejnych zakazkach®). Po vyhodnoceni vsech dorucenych zadosti spliujicich
kvalifikaéni predpoklady bylo vybrano 10 zajemct nahodnym vybérem - losem podle § 61
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Prilosovani konaném dne 4. 4. 2011, navrhl po
ukondeni zkusebniho losovani jeden z pfitomnych uchazect o vefejnou zakazku zménu
Cisel, ktera byla prfidélena uchaze¢im v poradi podle data doruceni nabidky. K tomu
zastupce jednajici za spolecnost Allowance s. r. 0., ktera byla povérena zadavatelem verejné
zakazky k ukonum zadavaciho tizeni, sdélil, ze pravidla losovani urcuje zadavatel verejné
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zakazky a nelze je v prubéhu losovani ménit a rovnéz neni jasné, kdo by v tomto pripadé
Ve v 4 v/ Vo v 4 v 4 4 i 4 4
urcil poradova ¢isla uchazeét. Dle zalovaného tato skutecnost postrada racionalni
zdavodnéni a zaklada pochyby o zpusobu losovani. Tim zalobce porusil zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 zakona verejnych zakazkach, podminku v ¢asti III. bodu
6 oddilu C pism. a) smlouvy mezi zalobcem a Statnim fondem zivotniho prostfedi
¢. 09032611 a podminku v oddilu B bodu 3 pism. a) prilohy ¢. 1 rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 28. 6. 2012 o poskytnuti dotace zalobci. Za nespravay postup
Ve 4 v /& o 4 0, v/
ptiomezeni poCtu zijemcu byla stanovena sankce vrozmezi 25-30% z Castky dotace
Ve / . 4 4 v v 4 4 \4 4 /4 v i v /4 4
pouzité na financovani predmétné zakazky. Protoze nebylo prokazano, ze k ovlivnovani
zakazky skutecné doslo, ale existuje realna moznost, ze k ovliviiovani dojit mohlo, stanovil
spravce dané odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) a § 14 odst. 7
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, na spodni hranici procentniho
rozmezi - ve vysi 25 % z Castky dotace poskytnuti k financovani predmétné zakazky.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného %alobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zddaraznil, ze je
povinnosti zadavatele zajistit, aby uUkony provadéné v zadavacim fizeni probihaly
transparentné. Mél by proto zabezpelit, aby pripadné losovani probihalo férove,
nevyvolavalo pochybnosti a bylo dostate¢né kontrolovatelné. V dané véci zalobce sice
termin losovani stanovil dostatecné predem, vSem zajemcim umoznil Gcast a zajistil téz
Ucast notarky, to vsak jesté z losovani neucinilo transparentni proces. Zarulit jej nemohlo
ani samotné pouzité losovaci zafizeni. Transparentnost bylo mozné zajistit precislovanim
uchazeéti ¢i fyzickou kontrolou losovactho zafizeni. Zkouska Elektrotechnického
zkusebniho ustavu, zaplombovani losovaciho zarizeni vyrobcem, ani pfipadna nasledna
kontrola zarizeni u tohoto dUstavu vSak neni kontrolou pfed zahajenim losovani
provedenou zajemcem, ktera sméruje k zajisténi transparentnosti losovani v jeho prabéhu.
V podstaté jedinym zpusobem, jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost procesu
losovani, byla pravé zmeéna prifazenych Cisel jednotlivym zajemcim bezprostredné pred
losovanim, jak jeden ze soutéziteld navrhl. Krajsky soud povazoval divody odmitnuti
tohoto navrhu za neuspokojivé. Pro poruseni zasady transparentnosti pritom postadi, ze
okolnosti ptipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. Zakon
o vefejnych zakazkach sice postup pfedislovani neupravoval, s poukazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu vsak lze podle krajského soudu dovodit pozadavek na
zadavatele vefejné zakazky, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znaéné snizuji
pruhlednost losovani. Pravé provedeni precislovani k zadosti jednoho se zajemct by bylo
vhodnym prosttedkem jak zajistit transparentnost tizeni. Odkaz zalobce na rozsudek
tykajici se proporcionality odvodu za poruseni rozpoltové kazné povazoval krajsky soud
za irelevantni. Odkazal pfitom na podrobné odivodnéni proporcionality v zalobou
napadeném rozhodnuti. K poruSeni legitimniho ocekavani krajsky soud konstatoval,
ze spravce dané neni vystupy kontrol poskytovatele dotace ¢i jinych organt vazan.
Kontrola byla nadto vedena pfimo na zakladé podnétu Ministerstva zivotniho prostredi,
jehoz predmétem byly pochybnosti o transparentnosti zadavaciho fizeni. Rovnéz vyhrady
zalobce k pravomoci spravnich organt neshledal krajsky soud ddavodnymi. Jedinymi
organy statni spravy, v jejichz kompetenci je vykon spravy odvodl za poruseni rozpodtové
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kazné a penale, jsou financni Gfady, které tuto spravu vykonavaji v souladu s § 44a odst. 11
rozpoctovych pravidel.

III.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné
lhtité kasacni stiznost. V obecné roviné namitl, Ze stézovatel je verejnopravni subjekt, ktery
neni subjektem vydéle¢nym a dotace byla urcena na stavbu dilezitého verejného zajmu,
ktera radné slouzi svému tcelu. Pokud by byl stézovatel nucen hradit takto vysoky odvod,
vedlo by to ke kolapsu svazku, platebni neschopnosti a ohrozeni vlastnictvi vefejného
majetku. Pozadoval, aby byla véc posouzena ,ze v§i pravni logiky“ a s prihlédnutim ke
konkrétni dotované akci, nikoli formalisticky spoukazem navyklad pojmu
transparentnost. Spravni uvazeni, kterym je rozsudek krajského soudu odavodnén, se dle
jeho nazoru vymklo z mantinelt pfimérenosti a davodnosti v tomto konkrétnim pripadé.

[4] Podle nazoru stézovatele nedoslo k poruseni zasady transparentnosti. Tvrzeni
kontrolniho organu a krajského soudu jsou ryze subjektivni a nepredvidatelna. Stézovatel
nemohl nasledny postup predvidat z zadné metodiky, pravidel a nemohl k nému dospét
rovnéz z platné pravni upravy. Konstatovani poruseni pritom musi byt vzdy objektivni,
nikoli zalozené na subjektivnim nazoru kontrolujiciho subjektu. Samotny popis prubéhu
losovani prokazuje, ze stézovatel postupoval zcela transparentné, bez jakychkoli znamek
diskriminace a za dodrzeni podminky rovnosti vsech uchazecd. O tom svédéi i notarsky
7. A J4 v 4 . v _ 1 4
zapis o losovani, které probéhlo na zcela bezvadném a nijak nezpochybnéném losovacim
zatizeni. Pokud po zkusebnim losovani navrhl jeden z pritomnych bez konkrétniho
divodu ,jen tak® subjektivni zménu C{isel, ktera byla uchaze¢im pridélena zcela
transparentné podle data dorudeni nabidky, byl pozadavek na jejich zménu zcela po pravu
odmitnut. Jiny ptistup nebyl ani pravné mozny. Pokud by naopak bylo tomuto pozadavku
vyhovéno, zacal by se cely proces pohybovat mimo zakon a pravidla losovani. Cisla totiz
byla zcela jasné a rovnym zpusobem predem stanovena. Krajsky soud anizalovany
nevysveétlili, jak mél stézovatel pred losovanim zmeénu Cisel fakticky provést a jak jinak mél
jednat. Stézovatel je svazkem obci a z povahy véci ani operativné jednat nemohl, protoze
nebyl pfitomen. Stézovatel shrnul, ze pozadavek na zménu cCisel nebyl jakkoli odivodnén,
/ / i 4 / 4 4 v . .

podle schvalenych pravidel nebylo ptipustné, aby se losovani délo mimo tato pravidla a
v/ /e / v / v vV Vv 4 /7 VN V.
zadny jiny uchaze¢ podobny pozadavek nevznesl. Stézovatel rovnéz poklada recnickou

, . , . . . v . ’ . Vevy
otazku, zda je vobdobné situaci povinen vyhovét jakémukoli sebeabsurdnéjsimu

\4 v / Vo v v Vv 4 M 4 4
pozadavku nékterého zuchazect, aby predesel natrCeni z netransparentnosti losovani.
Zadna pravidla neukladaji povinnost zadavateli vyhovét jakémukoli individualnimu
pozadavku nékterého z uchazeda.

[5]  Zasada transparentnosti nemohla byt vtomto konkrétnim ptipadé porusena,
protoze k pozadavku doSlo bez udani divodu, subjektem ktomu neopravnénym,
/ b Ve 1V 7 V7 v / . . 4

postupem, ktery nebyl nijak upraven, a pridéleni lisel by nutné muselo byt subjektivni,

4 4 4 . v v/ . 4 v/ 4

protoze zadna pravidla pro zménu Cisel nebyla stanovena. Bylo-li losovaci zafizeni dle
4 v 4 4 / ’ M 4 4 v /
provedené zkousky bezchybné, musi byt akceptovano ihlasovani na ném provedené.
Davat pozadavku na zménu disel takovy vyznam, je zcela nepatfiné av rozporu se
zasadou zdravého rozumu. Stézovatel rovnéz svij postoj k pozadavku na misté jasné a
argumenta¢né pfiléhavé odtivodnil. Zadavateli je tak zpétné vytykano, ze postupoval podle
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schvalenych pravidel a naopak za transparentni je povazovano jednani, které je subjektivni,
kategorické a nijak neodiivodnéné. Kontrolujici organ paradoxné vytyka zadavateli postup
podle pravidel a nuti jej v zaymu pseudotransparentnosti k jejich zavaznému porusent.

[6] Vytky kontrolniho organu by byly na misté, pokud by zadavatel postupoval
v rozporu se zakonem ¢i dotaénimi pravidly nebo nereagoval na prokazané manipulace.
Podle stézovatele by k podezteni na nezakonnou manipulaci doslo pravé tehdy, pokud by

Vv / \4 v o o v Ve VvV /
stézovatel vznesenému pozadavku vyhovél. Bez dukazd nebo alespon pfiméfené
divodnosti argumentd je pak Gvaha kontrolntho orginu o teoretickém poruseni
transparentnosti zcela mimobézna. Odvod dotace by byl na misté pouze tehdy, pokud by
kontrolujici organ prokazal, ze ze strany stézovatele doslo k poruseni zakona s jasnymi
dusledky v podobé zvyhodnéni nékterého z uchaze¢t. V opacném ptripadé se stézovatel
nemohl ni¢eho dopustit. Ve véci existuje precizni dokumentace, véetné notarského zapisu.
Jelikoz cely proces probihal pod prubéznou kontrolou poskytovatele dotace, ktery zadné

/ v v 4 v 4 v 4 i M .. 4 v /4 4 4 i 4
vyhrady nemél, doslo k zavaznému poruseni principu legitimniho olekavani a vznikla
situace je v rozporu s principem pravai jistoty a spravedlnosti.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu s ohledem
na specifika pfipadu zrusil.

IV.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze neprecislovanim uchazeCd o verejnou zakazku pred uskutecnénim losovani
doslo k porusenti zasady transparentnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne,
4 v v/ [ o v v v [ &4 4 4 4 .. \4 . .
ze zména Cisel zajemct bezprostredné pred zahajenim losovani by jim umoznila faktickou
kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho zafizeni totiz jina
kontrola ze strany zajemct bezprosttredné pred zahajenim losovani nebyla materialné
\4 4 . v/ 4 v 4 4 o v /
mozna. Okolnosti pripadu proto byly spravné posouzeny tak, ze vzbuzuji odtvodnéné
pochybnosti o transparentnosti a férovosti losovani. Poukaz na rozsudek zabyvajici se
porusenim principu proporcionality povazuje zalovany za nedtvodny, jelikoz je bez
konkrétnich zavért, které znéj pro stézovatele vyplyvaji. Rovnéz poruseni zasady
legitimniho odekavani se muze dopustit pouze spravni organ, zjehoz {innosti takové
ocekavani vzeslo. Lze proto o ném v tomto ptipadé hovotit pouze ve vztahu k ¢innosti
7/ o 4 v .. 4 4 Vv 4 Vv / 4 v
majici puvod u spravce dané. I kdyby tedy i jiné organy poruseni rozpocltove kazné
ptipadné neshledaly, nemize mit tato okolnost jakékoli G¢inky ve vztahu ke spravci dané.
Navic danova kontrola byla u stézovatele zahijena z podnétu poskytovatele dotace,
ktery upozornil na mozné poruseni zasady transparentnosti.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[11] Natvod Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze pravné i skutkové totoznou véci
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 As 22/2019 - 43, jimz zamitl obsahové
témét shodnou kasacni stiznost tohoto stézovatele (rozdilem je, ze v uvedené véci byl
odvod vymeéfen do Statniho fondu zivotniho prostfedi, nyni je vyméfen do Narodniho
fondu). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal zadny racionalni duvod na vyslovenych
zavérech ve vySe oznalené véci nic ménit, nota bene je-li posuzovana kasa¢ni stiznost
vystavéna na totozné argumentaci, a proto je prebira i vtomto rozsudku. Vzhledem
k uvedenému nepoklada Nejvyssi spravni soud za ucelné, aby stézovatele obsirné
presvédcoval o vadnosti jeho argumentt; misto toho bude struéné konstatovat pravni
zavéry konstatované ve véci sp. zn. 7 As 22/2019, jakoz i dalsi souvisejici judikatury.

[12] Predmétem posouzeni je postup osoby jednajici za subjekt povéfeny stézovatelem
4 4 4 4 Ve i 4 v 4 4 4 v
provedenim losovani, ktera neptistoupila po provedeni zkusebniho losovani na pozadavek
M Vo v v v 4 v/ / i A M / V M
jednoho z uchazell, aby byla zménéna poradova cisla, pod kterymi se méli zicastnit
losovani. Spravni organy shledaly zamitnuti pozadavku na predislovani uchazeca
rozpornym se zasadou transparentnosti vyjadfenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Podle uvedeného ustanoveni je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[13]  Uvaha stézovatele, ze posouzeni poruseni zasady transparentnosti probiha v rezimu
spravniho uvazeni, neni spravna. Zasada transparentnosti totiz spada do kategorie tzv.
Ve _ 7/ 4 4 M o o4 M v M / /. VV_ Vv
neurditych pravnich pojmu zahrnujicich jevy nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela
presné pravné definovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publikovan pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS). Uzitim téchto neurcitych
pojmu dava zakonodarce organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Zjisténi, zda v daném
pripadé byla tato zasada porusena, se tak musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu, z nichz spravni organ ucini zavér, zda je dany pojem naplnén i

nikoli.

[14] Nelze proto prisvédcit nazoru stézovatele, ze pro zavér o poruseni zasady
transparentnosti je zapotrebi poruseni konkrétni pravnimi predpisy ¢ pravidly
poskytovatele dotace stanovené povinnosti, pfi¢emz konstatovani povinnosti musi byt
»vzdy objektivni“. Tento pristup totiz pomiji charakter transparentnosti jako jedné ze
4 4 ’ v/ 4 Ve M 4 4 4 . 4 4 . Vv . . 4
zakladnich zasad fizeni a pfisuzuje ji povahu konkrétnimi pravnimi predpisy definované
skutkové podstaty, jejiz zakonné prvky je tfeba v posuzovaném piipadé naplnit. Tak tomu
vak s poukazem na shora uvedenou judikaturu neni abyt ani nemuze. Stézovatel
v podstaté pozaduje, aby byla uvedena zasada vnimana jako zcela ,urcity® a nikoli neurdity
pravni pojem a vychazi z nespravné premisy, ze absence pozitivniho vymezeni obsahu
’ ’ 4 /4 . M 4 o o . / c*/ v 4
uvedené zasady musi vést k absenci negativnich dusledkt spojenych s jejim porusenim.

[15] Zavér o poruSeni zasady transparentnosti je na misté tehdy, pokud jsou v
zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, nelitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho fizeni takovym zptsobem,
ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Motivy jednotlivych osob participujicich na
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vybéru zajemct o verejnou zakazku (af jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou
neschopnosti navenek pusobit férové a radné, event. nezakonné, nebo snad dokonce
kriminalni) jsou vtomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady transparentnosti
irelevantni (shodné jiz uvedeny rozsudek sp. zn. 1 Afs 45/2010). Neobstoji proto
opakované kasa¢ni namitky stézovatele podsouvajici kontrolnimu organu a zalovanému
»absolutni volnou uvahu“ o transparentnosti zadavactho fizeni, Ustici v poruseni jeho
legitimniho odekavani ¢i principu pravai jistoty.

[16]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 - 55,
/ 4 v v 4 4 M oV 4 i v/ v v v/ /
vyplyva, ze k poruseni zasady transparentnosti muze dojit i v pripadé, ze k zadné
manipulaci ve skuteCnosti nedoslo. Je proto treba odmitnout namitku stézovatele
pozadujici, aby byla manipulace pfi losovani prokazana, aby pochybnosti o regulérnosti
celeho losovani byly opravnéné, ¢i pozadavek na existenci ,dukazu®, Ze transparentnost
byla porusena. Uvedené okolnosti nejsou kritériem odlisujicim transparentni zadavaci
fizeni od netransparentniho, ale zpravidla hraji klicovou roli pfi uréeni rozsahu povinnosti
vratit k tomuto Gcelu poskytnuté finan¢ni prostredky. Priloha ¢. 3 k rozhodnuti
o poskytnuti dotace v této véci (reg. ¢. 09032611) ostatné predpoklada v pripadé prokazané
Umyslné manipulace pfi omezeni poctu zajemct odvod poskytnuté dotace v rozsahu
100 %, zatimco v pfipadé neplnéni pozadavki na zpusob a pribéh omezovani poctu
zajemcu (napt. pravé poruseni zasady transparentnosti) v rozsahu 25-30%. V tomto
rozsahu, pfi jeho spodni hranici, byl stézovateli odvod ulozen. Proto neni duvodna
namitka, ze odvod by byl na misté pouze v pripadé dikazy prokazaného poruseni zakona
M / / v 4 / 4 v v/ / M / i i
sjasnym zvyhodnénim konkrétniho uchazede. Neptipadnym je proto v této souvislosti
poukaz stézovatele na rozsudek ze dne 5. 12. 2014, ¢. . 4 As 215/2014 - 40. Zalovany totiz
nezastaval pravni nazor, ze jakékoliv poruseni dotainich podminek vede k odnéti celé
dotace, jemuz kasacni soud v uvedené véci neprisvédcil. V nyni projednavaneé véci byla vyse
odvodu stanovena vstupnimi podminkami v procentnim rozmezi, ze kterého zalovany
nasledné vychazel a ulozil odvod na spodni hranici tohoto vymezeni. Pokud uzavrel, ze
v zadavacim fizeni nebyla dodrzena zasada transparentnosti aspravni soudy tomuto
/ Ve vV {Ve /7 LV v v ’ .
nazoru prisvédCily, nebylo na misté, aby znovu zohlednoval povahu poruseni pravidel
v v/ v/ / /v 4 v 4 v / 4 v
smérem k dal$imu pfipadnému snizeni rozsahu odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

[17] Podle stézovatele rozhodné nemohlo dojit k poruseni zasady transparentnosti tim,
ze za danych podminek neumoznil precislovani jednotlivych zajemct. Velmi podobnymi,
v mnoha ohledech dokonce shodnymi pripady se Nejvyssi spravni soud v minulosti
zabyval v rozsudcich ze dne 6.11.2013, ¢ 5. 1 Afs 64/2013 - 49, ze dne 18.7.2018,
¢.j. 6 As 59/2018 - 75, nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 As 81/2018-97. V rozsudku
¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49 zdejst soud konstatoval, ze ,dals? okolnosti oslabujici férovy postup p7i
losovani bylo, Ze zadavatel odmitl vyhovér Zadosti Zalobce, aby pred losovinim byla zménéna
&sla, jez byla zdjemciim predem pridélena. Vtéto situaci, kdy nebylo mozné provést jinou
kontrolu losovaciho pristroje ¢i samotného losovant, odmitnuti zmény (isel bez racionalnibo
diivodu opravdu posiluje pochyby o priibébu losovini.“ Nejvyssi spravni soud zde podrobné
vysvetlil, ze pravé nahodné precislovani zajemct primo pred losovanim je tim nejlepsim
zpusobem zajisténi transparentnosti losovani. Okolnosti naposledy citované véci (zpusob a
prubéh losovani) se ptitom v zasadé neliSily od nyni projednavaného pfipadu, véetné
shodné osoby, kterd na misté nevyhovéla pozadavku na precislovani uchazect. S odkazem
na citovany rozsudek proto nelze souhlasit s hypotézou stézovatele, ze pravé pripusténi
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pokracovani

precislovani na misté by zalozilo poruseni principu transparentnosti losovani a cely proces
by se dostal ,mimo zakon a pravidla losovani“. Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j. 10 As 81/2018-97, pfi posuzovani transparentnosti losovani nelze
odhlédnout od toho, ze se pravé v souvislosti s nahodnym losovanim zajemct do uzsiho
vybéru na zakladé podobnych zatizeni dély nejriznéjsi podvody a machinace. Proto je
4 \4 / 4 /4 4 *Ve v/ M Vev/y
nezbytné trvat na tom, aby kazdé obdobné losovani bylo co nejéistsi a nejtransparentnéjsi a
po stézovateli bylo lze spravedlivé pozadovat, aby v daném ptipadé ulinil vSechny kroky
snizujici spekulace o machinacich a podvodech. Pokud tak stézovatel neucinil, zcela po
4 v 4 4 / o o / M 4 4
pravu Celi zakonnym dusledkim svého jednani.

[18] Na tom, ze odmitnuti provedeni zmény pridélenych ¢isel jednotlivym uchazecim
pred samotnym losovanim vzbuzuje pochybnosti o férovosti a transparentnosti

/ v 4 v/ 4 M v 4 M v 4 /7 IV i /v v v/
vybérového fizeni, nic neméni ani to, ze se losovani Ucastnila notarka a byl o ném potizen

/v / 4 M TV 'V M 4 / 4 /v / /4 i v V.o

notarsky zapis. Ucast notare ani nasledné vyhotoveni notarského zapisu neosvédcuje
zakonnost a bezchybnost zadavaciho procesu. Notarsky zapis jako verejna listina zaklada
jen vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je touto listinou osvédéeno. Notarsky

4 M M v VvV - v v 4 Ve _/ i o M M 4 M
zapis zjevné sméruje k osvédCeni uréité posloupnosti faktl, nikoliv k zakonnosti a
bezvadnosti téchto faktu (viz rozsudek €. j. 1 Afs 64/2013 - 49, body 30 a 31).

[19] Stejné tak o transparentnosti losovani nesvéd¢i ani zprava o zkousce
Elektrotechnického zkusebniho ustavu. Takovato zprava sice svédéi o funkcnosti a
technickych vlastnostech losovactho zatizeni k datu zkousky, ale nic nevypovida o stavu
losovaciho zatizeni ke dni losovani a o samotném procesu losovani. Stézovatel tu opétovné
sméSuje argumentaci, ze zarizeni fungovalo ve skuteCnosti bezchybné, na strané jedné, a

otazku, jak se mohla férovost losovani jevit navenek tretim osobam, na strané druhé (viz
rozsudek ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49, bod 34).

[20] Lze tedy ramcové uzavrit, ze odmitnuti pozadavku jednoho zuchaze¢t o
vV v/ 7 I« Vo ’ ° . V. . .

sprecislovani“ uchazect bylo okolnosti zptsobilou zalozit pochybnosti o transparentnosti

zadavaciho fizeni a porusenim této zasady vyjadiené v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[21] Kjednotlivym argumentim uvedenym v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za potiebné jesté dodat nasledujici: nebylo rozhodné, zda pozadavek na
precislovani uchazecu vzesel pouze od jednoho z uchazeld, ¢i zda jej pfipadné navrhovalo
vice. Rovnéz nebylo rozhodné, zda byl tento pozadavek vyslovné odivodnén
pochybnostmi o férovosti losovani, ¢i zda byl uplatnén bez vyslovného davodu. Proto jsou
mimobézné tvahy stézovatele, co vSechno mohl uchazel pfipadné bezprostiedné pred
losovanim namitat a zda by jakakoli vécné odlisna namitka méla obdobny efekt. Podstatné
bylo, Ze byl tento pozadavek pred zahajenim losovani objektivné vznesen a byl zpisobily
zalozit pochybnost o férovosti celého procesu. Divody, pro které byl tento pozadavek
odmitnut, nelze povazovat za racionalni. Stejné tak nebylo mozné povazovat uplatnény
pozadavek za protipravni. Ptipadné pochybnosti o poruseni zasady transparentnosti totiz
zpravidla nemuze vyvratit tvrzeni, ze organizace losovani je zalezitosti zadavatele, jakoz 1
pochyby o tom, podle jakého kli¢e by pfipadné méla byt uchaze¢im ptidélena nova disla.
Poukaz stézovatele na jejich transparentni pridéleni se miji s Gcelem férovosti celého
procesu. Ve véci neslo o to, aby byla ,férové® pfidélena disla uchazeétim, ale o to, aby
nasledné losovani nebylo zatizeno pochybnostmi o jeho fadném pribéhu. Nebylo
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rozhodné, jaké konkrétni ¢islo bylo tomu kterému uchazedi pro ucely losovani pridéleno
(ze se tak mélo dit podle porfadi, vjakém byly jednotlivé nabidky, tedy transparentnim
o 4 4 Vv v i v v/ 4 v
zpusobem). Zasadni rovnéz nebylo, ze nebyla stanovena pravidla pro zménu disel. Prave
v v *17 4 4 v 4 v / /7 o
proto, ze $lo o zcela nahodilé losovani predem daného poctu losovanych zajemct, nebylo
tteba nezmeénitelného klie (pravidel) pro urceni Cisel, pod kterymi se tito losovani
nasledné aclastni. Podstatné bylo, ze pred zahajenim losovani byla uchaze¢im tato ¢isla
objektivné pridélena, bylo predem znamo, pod jakym konkrétnim ¢islem se ktery z nich
losovani Gcastni. Poruseni zasady transparentnosti bylo opravnéné shledano v tom, ze byl
bez rozumného duvodu odmitnut navrh na jejich zménu pred provedenim samotného
losovani.

[22] Nejvyssi spravai soud v jiz nékolikrat citovaném rozsudku sp. zn. 1 Afs 45/2010
vV Vv <} . \4 4 V4 . / v v vV - 7] /
rovnéz zdraznil, ze ,vyznam zdsady transparentnosti v prvé 7adé sméruje k cili samotného
V4 v . 4 V4 / N VoV / / . . N /v * / / /
prava verejnych zakdzek, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a icelnosti nakladani s
verejnymi prostredky. Zdkon toboto cile dosabuje predevsim vyrvirenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z wverenych prostiedkii, byly zadavateli uzavivimy pri
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zdsada transparentnosti.“ Na nedtvodnosti kasa¢ni
stiznosti proto nemuze niceho zmeénit ani to, ze zadavatelem vefejné zakazky byl
nevydelecny subjekt - svazek obci a dotace byla urcena na stavbu dulezitého verejného
/- v/ v v/ 4 v / /v M i Vv v v
zajmu, byla radné provedena a slouzi zdarné svému tcelu. Tyto souvislosti totiz zretelné
v/ M i 4 4 Ve Ve / A v
mifi mimo hlediska rozhodna pro posouzeni, zda pti pouziti dotace bylo fadné
postupovano v souladu se zasadou transparentnosti zadavactho rizeni.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v 4 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020
JUDr. Tomas

Foltas
predseda senatu



