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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 1602/DS/2016,
JID: 67992/2016/KUUK/Bal, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2020, ¢&. j. 42 A 25/2016 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezent véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Magistrat mésta Most (dale jen ,spravni organ I stupné®) vydal dne 14. 10. 2015
rozhodnuti & j. MmM/117714/2015/OSC-P/TV, sp. zn. OSC-Pt/083825/2410/2015/TV,
jimz shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon
o silni¢nim provozu). Protipravaiho jednani se mél zalobce dopustit porusenim § 6 odst. 8
pism. a) téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 12. 2015, tim, ze dne 9. 7. 2015 v 17:45
hod. v Mosté, v ul. F. L. Glassmana jako fidi¢ vozidla tovarni zn. Volkswagen Transporter,
reg. zn. X, nemél u sebe fidi¢sky prukaz. Za uvedeny prestupek mu spravni organ L. stupné



1 As 101/2020

ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ apovinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti neodiivodnéné odvolani, které zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz mimo jiné namitl, ze
nespachal prestupek, ktery mu je kladen za vinu, nebot fidi¢sky prukaz mél u sebe, ale
pouze jej nepredlozil.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu duvodnou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019 - 33, dospél k zavéru, ze z dukaza
shromazdénych ve spravnim fizeni mohl spravni organ I stupné toliko vyvodit skutkovy
zaveér, ze zalobce nepredlozil fidi¢sky prukaz na vyzvu policisty, a nikoliv ze nemél pri
fizeni ridi¢sky prukaz u sebe. V navaznosti na takto zjistény skutkovy stav mél spravni
organ poté dospét k pravnimu zavéru, ze zalobce porusil povinnost upravenou v § 6 odst.
12 zakona osilninim provozu (tj. na vyzvu policisty nepredlozil tidicsky prukaz),
a nikoliv povinnost dle § 6 odst. 8 pism. a) tehoz zakona (mit fidi¢sky prukaz pfi fizeni
motorového vozidla u sebe). Soud proto napadené rozhodnuti zrusil z divodu vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), a vratil véc zalovanému k dalSimu ftizeni.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Za nespravny povazuje nazor krajského soudu, ze ,zjisténou vadu fizeni“ je mozné
odstranit v ramci odvolactho fizeni. Dle soudu by mél byt na zakladé porizenych diukaza
/ 4 v \4 \4 v Ve Ve 1°V / o / .. v .
vyvozen skutkovy zavér, ze zalobce nepredlozil fidiésky prukaz na vyzvu policisty, coz je
v 4 .. /4 4 4 v 4 ’ 4 v S5 v/ 4

porusenim jiné pravni normy. Pokud v$ak spravni organ I. stupné zahajil a vedl tizeni pro
protipravni jednani zalobce spodivajici v nesplnéni povinnosti mit pti fizeni motorového

: Ve 1V / o oV 4 4 N A v . . /
vozidla u sebe fidiésky prikaz, nemtze odvolaci organ toto jednani vymeénit za zcela jiné
obvinéni.

[7]  Krajsky soud dle stézovatele nerespektoval §75 odst. 1 s.f.s., tedy nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z
obsahu spisového materialu spravniho organu I stupné pfitom zcela nepochybné vyplyva,
4 \4 v v . v . 4 4 v/ N4 v 4 M M 4 Ve
ze zalobce byl opodstatnéné obvinén z jednani spocivajictho v nesplnéni povinnosti mit pri
v/ 4 /4 . Ve 1V / o 4 * vV 7/

fizeni motorového vozidla u sebe fidi¢sky prukaz - vzneseni tohoto obvinéni bylo
podlozeno obsahem oznameni ptestupku a k nému pfilozenym uGfednim zaznamem.
Zalobce spravnost vzneseného obvinéni nijak nezpochybnil, alkoliv s nim byl osobné

4 v/ 4 / 4 . 4 4 4 .. / 4

seznamen. K nafizenému Ustnimu jednani se zalobce, ani jeho zvoleny zastupce Ing. M. J.,
bez omluvy nedostavil. Vyslechem policistG pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 10. 2015
bylo bez pochybnosti potvrzeno, ze zalobce fidi¢sky prikaz nemél pfi tizeni u sebe, nebot
jako duvod jeho nepredlozeni uvedl, Ze jej zapomnél doma. Vyslechnuti byli vsichni tti
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¢lenové policejni hlidky, ktefi vypovidali po radném pouceni o povinnosti vypovidat
pravdu a o nepriznivych dusledcich nepravdivé vypoveédi. Skutkova zjisténi zalobce poprvé
zpochybnil az v zalobé. K tomu stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, a téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz byla zohlednéna skutecnost, ze zalobce (v zastoupeni advokatem
Topolem) zkousel zpochybnit skutkovy stav véci poprvé az v zalobé.

[8]  Stézovatel rovnéz upozornil, ze krajsky soud nékolik meésici pred vydanim
napadeného rozsudku rozhodl v témér totozné véci téhoz zalobce, pricemz rozsudkem ze
dne 25. 9. 2019, ¢. j. 42 A 12/2016 - 42, zalobu zamitl. Argumentoval ptitom aktualni
judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu s tim, Ze listiny predloZené Policii CR postaluji k
postihu pachatele prestupku za predpokladu, ze nejsou v fizeni pred spravnim organem
zpochybnény.

[9] K argumentaci soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 106/2019 -
33 stézovatel namitl, Ze tento rozsudek nebyl pro posuzovanou véc zavazny; stézovatel ho
nadto povazuje za nespravny. Vyplyva z néj totiz, ze prestoze dle oznameni prestupku
zalobce po zastaveni vozidla policistim uved], ze u sebe nema ridicsky prikaz, ve spravnim
fizeni proti tomuto obvinéni nebrojil, ackoliv mél na pomoc zastupce, Gstntho jednani se
nezucastnil a vyslechem policisti byl skutkovy stav potvrzen, nemutze bez provedeni
dalsich dukaznich prostredkt obstat zavér spravnich organt o tom, ze stézovatel nemél v
M i M / V Vs 1V / o 4 v v o / M 4 4 4 v
inkriminované dobé fidi¢sky prukaz u sebe. Neni vsak zrejmé, jak by spravni organy mély
tuto skutecnost objasnit. Pokud by mély pripady, kdy tidi¢ uvede jako divod nepredlozeni
dokladu (ktery musi mit pfi fizeni u sebe), ze jej u sebe nema, hodnotit jako nesplnéni
povinnosti predlozit na vyzvu policisty ke kontrole dany doklad, dochazelo by k
M / . v / V* 1°Vo M 4 4 . 4 4 /4 *1°
nespravedlivému obvinéni fidi¢t z protipravniho jednani, kterého se nedopustili.

[10] Zalobci nadto nebyla zplsobena Z4dni djma spodivajici v nespravné pravni
kvalifikaci prestupku nebo v ulozeni sankce, ktera by mu nenalezela, nebot poruseni obou
povinnosti dle znéni zakona o provozu na pozemnich komunikacich bylo a je prestupkem
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) daného zakona, za ktery se uklada pokuta od 1.500 K¢ do
2.500 K¢, ani jedno z uvedenych protipravnich jednani fidi¢e neni bodové hodnoceno. Dle
stézovatele jde pouze o novou obstrukéni taktiku, pfi¢emz by nebylo spravné, aby tato
byla ze strany soudt ve prospéch zalobct bez dalsiho akceptovana.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhité nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b . 4 V4 /v 4 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[14] Nejprve se soud zabyval otazkou, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, resp. jestli dostatecné prokazaly,
ze se zalobce dopustil poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 8 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni musi mit fidi¢ motorového vozidla pti fizeni
u sebe ridi¢sky prukaz.

[15] Spravni organy zalozily své zjisténi, ze zalobce pfi provadéné kontrole u sebe
fidi¢sky priukaz nemél, na nasledujicich podkladech: oznameni prestupku ze dne 9.7. 2015
(v ném je uvedeno, ze ridi¢ pri kontrole nepfedlozil ridiésky prikaz), Gfednim zaznamu ze
dne 9.7. 2015 (dle kterého zalobce uvedl, Ze si zapomnél ridiésky prukaz doma),
svédeckych vypoveédi tfi zasahujicich policistd, kteti shodné vypovédeli, ze si zalobce dle
svého tvrzeni zapomnél fidi¢sky prikaz doma.

[16]  Krajsky soud spravné vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 As 106/2019 - 33, ktery se tykal obdobnych skutkovych okolnosti. I v tehdy feseném
ptipadu spravni organy shledaly ridice motorového vozidla vinnym z poruseni povinnosti
mit u sebe ridiésky prikaz, a to primarné na zakladé sdéleni tohoto fidice, ze u sebe
Ve 1°V / o 4 M v o 4 / v o i v / v

fidi¢sky priukaz nema. Stejné jako v nyni posuzované véci byl obvinény z prestupku ve
spravnim fizeni pasivai, skutkova zjisténi spravnich organt zpochybnil az v fizeni o
v v . vvVv/ 4 4

zalobé. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval:

WSpravni organy v projedndavané véci nemobou svij zdvér o tom, Ze stéZovatel nemél
u sebe béhem kontroly sviij ¥idicsky pritkaz, oprit pouze o vypovéd zasahujicich policisti.
Z vypovédi policistii je totiZ procesné pouzitelné to, co sami vidéli a vnimali, nemiize se
jejim prostrednictvim ,zprocesnit ddajné vyjadreni stéZovatele na misté samém.
Vpovéd policistii obledné obsabu sdéleni kontrolované osoby (stéZovatele) nelze v ¥izeni
o prestupku pouzit jako ditkaz — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, ¢ j. 1 As 204/2015 - 33. Z vypovédi zasabujicich policisti je tedy mozZné
v posuzované véci pouZit pouze to, Ze tito policisté zastavili vozidlo stéZovatele, nebot’
videéli, jak stéZovatel béhem rizeni drZel v ruce telefonni pristroj, pricemz ndsledné jim
na jejich vyzou nepredlozil svij ¥idicsky prikaz. Za dané ditkazni situace tak spravni
organy nemaji relevantnim zpihsobem prokdzin svilj zdvér o tom, Ze stéZovatel
v inkriminovanou dobu nemél u sebe ¥idicsky pritkaz. Ackoli si je Nejvyssi spravni soud
védom toho, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti stéZovatel v danou dobu skutecné u sebe
idicsky pritkaz nemél, tudiz jej nemohbl zasahujicim policistiim predloZit, je tobo ndazoru,
Ze toliko na zakladé této pravdépodobnosti konstatovat spachdani predmétného prestupku
nelze“ (bod 17 rozsudku).

[17] Od téchto zavérd, vychazejicich zustalené judikatury, nema soud v nyni
posuzované véci duvod se odchylit. Vypovéd zasahujicich policistt ohledné toho, co jim
v 4 Ve 4 v 4 a 4 M v Ve 1°V / o 4
mél zalobce pfi provadéni kontroly sdélit (ze si zapomnél fidiésky prikaz doma), neni,
s ohledem na vyse uvedené, v fizeni o prestupku pouzitelna. Za dostate¢ny podklad pro
Ve v 4 4 v v 4 v Ve 1°V / o 4 \4 4 4 * /V 4
ucinéni zavéru, ze zalobce nemél ridi¢sky prukaz u sebe, neni mozné povazovat ani uredni
zaznam, v némz je vyjadreni zalobce zaznamenano. Podle konstantni judikatury totiz nelze
/ V 4 ’ ’V) . o 4 v/ . N4 o M
Uredni zaznam, zvlast za situace dikazni nouze, pouzit jako rozhoduyjici dikaz (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz
soud zdlraznil, ze obsahem Gtedniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci,
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ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu). Skutecnost, ze zalobce nemél
Ve Ve 1V / o M / 4 4 4 v > -
pti kontrole fidicsky prukaz u sebe, pak ani nevyplyva z oznameni prestupku, nebot je
v . v Vv Ve 1oV ’ ° v V-
v ném toliko uvedeno, ze zalobce fidi¢sky prukaz neptedlozil.

[18] Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze podklady shromazdéné ve spravnim fizeni

v 4 4 4 i /4 4 M 4 4 4 v i 4
nepostacovaly k prokazani protipravniho jednani, za které byl zalobce sankcionovan.
Tento zavér nemuze zvratit ani skutecnost, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni
i 4 M 4 v v \4 v/ 4 v v
pasivni a svou obhajobu v plném rozsahu predestrel az v fizeni o zalobé. K tomu soud
odkazuje na stézovatelem zminované usneseni €. j. 10 As 24/2015 - 71, ve kterém rozsifeny
senat uvedl:

wskutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zlisti & zcela
pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiiZe
znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni
navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil aZ v rizeni pred krajskym soudem,
jsou bez dalsiho nepripustné. MiZe-li krajsky soud v souladu s principem plné jurisdikce
samostatné a nezdvisle hodnotit spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim orgdnem a na nich zaloZené napadené vyroky rozhodnuti prezkoumat
v mezich Zalobnich bodu, musi byt obvinénému z prestupku predevsim umoznéno tato
skutkovd zjisténi v rizeni pred krajskym soudem zpochybriovat. Jinymi slovy, jen proto,
Ze obvinény z prestupku neuplatnil tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim
odpovidajici ditkazni navrby v ¥izeni pred spravnimi orgimy, al tak ucinit mobl,
nemauize krajsky soud stejnd Zalobni tvrzeni bez dalsiho odmitnout jako opoZdénd nebo
ucelovd“.

Krajsky soud tedy v posuzované véci postupoval spravné, pokud se zabyval namitkami
zalobce, byt poprvé vznesenymi az v zalobé, smérujicimi proti skutkovym zjisténim

4 4 4 o 4 M Ve o /4 M v / Vv
spravnich organt. Tyto namitky pritom byly davodné, jak soud uzaviel vySe. Za
opodstatnénou tak nelze povazovat ani namitku stézovatele tykajici se nerespektovani § 75
odst. 1s. f.s.

[19] Taktéz stézovateliv odkaz na rozsudek krajského soudu ¢. j. 42 A 12/2016 - 42,
v némz mél soud rozhodnout ve véci téhoz zalobce odli$né, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za pfiléhavy. V nyni prezkoumavaném rozsudku totiz krajsky soud vychazel
z judikaturnich zavért rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 106/2019 - 33,
ktery byl vydan pozdéji nez rozsudek . j. 42 A 12/2016 - 42; v ném tak tyto zavéry
nemohl nijak reflektovat. Nadto se ve stéZovatelem odkazované véci nejednalo o zcela
srovnatelnou situaci.

[20] Dtvod, pro ktery krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, proto obstoji.

[21]  Stézovatel nicméné pfipadné naznaluje, ze poruSeni povinnosti fidi¢e mit pti fizeni
4 N Ve 1°V / o 4 7 . v 7
motoroveho vozidla u sebe ridi¢sky prukaz [§ 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim
provozu] je znacné obtizné prokazatelné. Zakon o silnicnim provozu vsak stanovuje tizce
. N4 . Ve *Vo / .. o V- *Vv /. o v Ve
souvisejici povinnost fidicu na vyzvu policista ridi¢sky prukaz predlozit ke kontrole (§ 6
odst. 12); nesplnéni této povinnosti je pritom rovnéz prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, lze za néj ulozit pokutu ve stejném rozpéti. Podobnosti
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téchto povinnosti fidi¢e motoroveho vozidla se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, v némz vysvétlil, ze podstatou povinnosti podle
§ 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniénim provozu je povinnost ridi¢e mit pfi rizeni u sebe (tj.
ve sve kapse, kabelce, penézence ¢i kdekoli jinde v automobilu, ktery ridi¢ fidi) fidiésky
prukaz. Ucel této povinnosti se odrazi v povinnosti podle § 6 odst. 12 véty prvni téhoz
zakona, a sice predlozit na vyzvu policisty dany fidi¢sky prikaz ke kontrole. Ridicsky
o 4 4 Ve 1°V Ve V/ 4 v 4 v .. Ve i V. 7/
prukaz ma mit fidi¢ pti fizeni u sebe (v auté) pravé proto, aby jej mohl pti silnicni kontrole
.. M v Ve vV 4 v / V* 1°V 4 4 v 4 / V /
policistovi predlozit k ovéfeni, ze ma fidi¢ské opravnéni. Smyslem a ucelem uvedenych
povinnosti je rychle, jednoduse a bez dalsich pomucek (napt. za pomoci dalkového
ptistupu do evidenci pristupnych policistovi) prostrednictvim uredniho dokladu osvédcit,
v v’1/ / i 4 v/ v / V* 1V / 4 v 4 / Vv v i
ze ten, kdo ridi motorové vozidlo, ma prislusné ridiéské opravnéni; smysl a acel moznosti
takového ovéfeni je, aby motorova vozidla ridili jen lidé majici k tomu pottebnou
zpusobilost.

[22] S ohledem na provazanost obou povinnosti tak lze spravnim organim doporudit,

aby v pripadé dukazni nouze ohledné skutecnosti, zda skutecné tidi¢ vozidla nema priukaz
. / . ’ /v e v . / ’ e <. O

u sebe (jaka nastala i v nyni posuzované véci), uprednostnily pravni kvalifikaci jednani jako

poruseni povinnosti predlozit fidi¢sky prukaz ke kontrole.

[23]  Stézovateli pfitom nelze prisvédéit, ze by v ramci odvolaciho fizeni nemohl zménit
4 4 (e b 4 4 v 4 i i 4 /4 M *v_/
pravni kvalifikaci jednani z poruseni povinnosti § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu (mit fidi¢sky prukaz u sebe) na poruseni § 6 odst. 12 tohoto zakona (predlozit
fidi¢sky prukaz policistovi ke kontrole). K této moznosti se ostatné jiz Nejvyssi spravni
soud priklonil ve zminovaném rozsudku ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, ve kterem uvedl, ze

M 4 7 v/ M 4 b4 v/ 7 v Ve 1V 4 Ve v
podstata jednani je v obou pfipadech stejna, nebot spociva v tom, ze ridi¢ nema pri sobé
dokument schopny okamzité osvédéit jeho ridi¢ské opravnéni; podstata nasledku
z hlediska dotéeni chranéného pravniho zajmu spociva v nezpusobilosti fidice okamzité na
misté bez jakychkoli dalsich pomucek osveédcit, ze ma ridi¢ské opravnéni. I v posuzované
véci je tedy prekvalifikace jednani mozna, nebot totoznost skutku (jednani, pro které bylo
fizeni o prestupku zahdjeno) by byla zachovana (srov. napf. nalez US ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. IL. US 143/02).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavtel, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
’ . / 4 4 */ v 4 v _/ A% .

naklady nevznikly (na vyzvu k podani vyjadreni ke kasacni stiznosti nereagoval), proto

soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



