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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
HOLLEN CZs.r. 0., IC: 28978013, se sidlem Jiriskova 528/51, Mlad4 Boleslav, zast.
JUDr. Jaroslavem Skubalem, advokitem se sidlem Jachymova 26/2, Praha, proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019,
& 48 A 71/2017 - 37,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 339/1.30/16-9.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5979/8.30/15-36 (dile jen ,napadené prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 1000 000 K¢. Soucasné byla stézovatelce podle § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,spravni rad“), ulozena povinnost Ghrady
nakladu rizeni ve vys$i 1000 K¢. Spravniho deliktu se dopustila tim, ze umoznila vykon
nelegalni prace sedmi fyzickym osobam, které vyrok napadeného prvostupriového
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rozhodnuti vyjmenovava, nebot tyto osoby pro ni vykonavaly zavislou praci v jiném nez
zakladnim pracovnépravnim pomeéru.

[2]  Spravni organ L. stupné zahajil spravni fizeni na zakladé kontroly, kterou proved]
dne 10.6.2014 ve vyrobnim areilu zakaznika stézovatelky Continental Automotive
Czech Republics. r. 0. Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 15.8.2014, ¢. ;.
5916/8.71/14/15.2, vyplyva, ze pro stézovatelku v dobé kontroly vykonavalo tfidici a
kontrolni ¢innost 7 osob, které mély zivnostenska opravnéni a zminénou d{innost
vykonavaly jako osoby samostatné vydélecné cinné. Stézovatelka tyto osoby oznacovala
jako poskytovatele sluzeb (budou tedy jako poskytovatelé oznaovani i v tomto rozsudku).
Vzhledem ktomu, ze podle spravniho organu I stupné vykazovaly vztahy mezi
poskytovateli a stézovatelkou znaky zavislé prace, vydal ptikaz ze dne 3.4.2015, ¢. ;.
5979/8.30/15-4, kterym stézovatelku uznal vinnou ze spachani vyse popsaného spravniho
deliktu. Proti tomuto pfikazu podala stézovatelka odpor. Po doplnéni dokazovani vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 5979/8.30/15-30. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, na zakladé kterého bylo toto rozhodnuti
zalovanym zru$eno pro neprezkoumatelnost, nebot vyse sankce nebyla stanovena podle
spravného znéni zakona o zaméstnanosti. Spravni organ I. stupné nasledné vydal napadené
prvostupniové rozhodnuti.

[3]  Spravni organy dospély k zavéru, ze poskytovatelé vykonavali zavislou praci podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakonik prace®), podle kterého je treba za zavislou povazovat takovou praci,
Jkterd je vykondvina wve wvztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonduvd osobné“. Cinnost stézovatelky v automobilovém pramyslu lze jednoduse shrnout
takto: jeji klient si objedna roztfidéni vadnych a bezvadnych kust a stézovatelka sezene
osoby (poskytovatele), které v prostorach klienta tuto sluzbu zajisti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného u krajského soudu. Namitala
v v/ v v 4 . 4 4 . / / vV
predevsim, ze nebyly naplnény znaky zavislé prace. Jedinym znakem, ktery stézovatelka
M 4 / 4 . /v 4 \4 4 *eV_V 4 4
nezpochybnila, byl osobni vykon prace. Vyslovila téz nazor, ze skutkova zjisténi, ktera
spravni organy ucinily ohledné zptusobu odménovani, neméla oporu ve spisu. Dospély
totiz k zavéru, ze poskytovatelé byli odmériovani na zakladé odpracovanych hodin, ackoliv
z prilohy ¢. 1 k Odbératelskym podminkam vyplyva, ze jsou odmény uréovany predné
podle zkontrolovanych kust, a vétSina poskytovatelt ve svédeckych vypovédich uvedla, ze
fakturovali na zakladé zkontrolovanych kust, popf. normohodin. Rozhodnuti zalovaného
téz bylo nepfezkoumatelné, nebot spravni organy své tsudky formulovaly ve vztahu ke
Y . Ce e g iy O S , :
vSem poskytovatelam, popt. k jejich vétsing, a nijak nezohlednily, ze se skutkové okolnosti
u poskytovatele P. D. vyznamné lisily.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Uvedl, Ze otazka nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance vyplyva z toho, jak tento vztah vnimaji jeho
strany. To vsak neznamena, Ze lze pfistoupit na obchazeni zikona, nebotf jednani in
fraudem legis nepoziva pravni ochrany. Pokud vztah mezi dvéma stranami odpovida
znakGm zavislé prace, nemaji tyto strany moznost volby, ale museji ho realizovat
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v zakladnim pracovnépravnim poméru. Existenci zavislé prace pak lze usuzovat nejen
z vyslovného obsahu uzavtené smlouvy, ale z fady dalsich skutecnosti, mezi které patti

v v/ 4 4 / 4 Ve **V_V / 4 v M /
predevsim podminky vykonavané prace. Pii zjisténém skutkovém stavu nemél krajsky
soud pochyb o tom, ze se vdaném pfipadé jedna o tzv.$varcsystém, pfi kterém se

7 vV v/ / v 4 M 4 4 . /

poskytovatelé a stézovatelka snazi zakryt skutecnou povahu zavislé prace disimulovanym
pravnim jednanim. Pfi hodnoceni vsech skutkovych zjisténi ve vzajemném kontextu tedy
dospél k zavéru, ze ¢innost, kterou poskytovatelé pro stézovatelku vykonavali, nebyla ve
své skutecné podstaté poskytovanim sluzeb, ale vykonem zavislé prace.

[6] Pfi hodnoceni vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi stézovatelkou a
poskytovateli krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, ze kterého dovodil, ze vyplaceni
odmény je zfejmym indikatorem takového vztahu. Za dal$i ukazatele nadrizeného
postaveni stéZovatelky povazoval nésledujici skutkové okolnosti. Sest ze sedmi
poskytovatelu pracovalo pouze pro stézovatelku, ati tedy na ni byli finanéné zavisli.
Poskytovatelé neméli moznost ovlivnit ¢as, misto nebo zplsob prace ani odménu za ni.
K praci nepouzivali své nastroje, ale pronajimali si je od stézovatelky, a to véetné bézného
naradi. Pronajimali si téz obleceni - ve své podstaté firemni stejnokroj. Byli téz proskoleni
z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Pii provadéni zakazek se ridili podle
manualu stézovatelky a jejiho klienta, popf. instruktazi zaméstnance stézovatelky. Pét z
poskytovatela nejprve pracovalo pro stézovatelku na zakladé dohod o provedenti prace a po
zauceni si zridili zivnostenské listy, aby mohli pracovat pro stézovatelku jako
poskytovatelée. Napln prace se pritom nelisila. Jeden z poskytovateld mél pozastavené
zivnostenské opravnéni a kvuli spolupraci se stézovatelkou si je obnovil. Krajsky soud
uvedl, ze poskytovatelé sice mohli odmitat zakazky, ale ¢inili tak minimalné. Navic byli
motivovani klepsi ,dochazce systémem Bonus Malus, prostrednictvim kterého
stézovatelka hodnotila poskytovatele a mohla na zakladé tohoto hodnoceni ménit jejich
odmény. Poskytovatelé fakturovali pomoci jednotného portalu HB2B, coz po nich
stézovatelka pozadovala ve svych Odbeératelskych podminkach.

[7]  Vykon prace jménem stézovatelky dovodil krajsky soud predevsim z toho,
ze poskytovatelé dinnost vykonavali v trickach slogem stézovatelky, ktera se takrka
nelisila od obleceni zameéstnanci. Poskytovatelé navic odpovidali pouze stézovatelce, a
nikoliv jejimu klientovi, vjehoz prospéch c¢innost vykonavali. Krajsky soud mél
pochybnosti ohledné tvrzeni stézovatelky, ze je schopna dohledat, ktery poskytovatel
kontroloval konkrétni dily, kdyz jedna poskytovatelka tuto skute¢nost vyslovné poprela
ve svédecké vypovédi a pri kontrole poskytovatelé ukladali zkontrolované dily do spole¢né
nadoby.

[8] K vykonu linnosti poskytovatelt podle pokynt stézovatelky krajsky soud uvedl, ze
byli zcela zavisli na stézovatelce, kdyz sami neméli vytvoreny zakladni predpoklady pro
vykon ¢{innosti. Pottebovali totiz pfi novych zakazkach od stézovatelky odbornou
instruktaz, popf. manual stézovatelky nebo jejiho klienta a jeji vybaveni. Celou radu
implicitnich pokynt taktéz obsahovaly Odbératelské podminky - naptf. fakturace
prostrednictvim portalu HB2B nebo pokyn k etickému chovani.

[9] K namitce nespravnych skutkovych zjisténi, ze vySe odmény byla urlena podle
poctu odpracovanych hodin, krajsky soud uvedl, Ze z hlediska zkoumani skutkového stavu
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nebyl podstatny obsah pfilohy ¢. 1 k Odbératelskym podminkam, ale skutecné chovani
stézovatelky a poskytovateld. Bylo tedy mozné vychazet predevs§im z faktur a dodacich
listd, na kterych byly zapsany pouze hodiny. Zavéry spravnich organt o realnych
principech odménovani nebyly v zasadnim rozporu svypovédmi poskytovatelt jako
svédku. Mezi jejich vypovédmi a nékterymi listinami mohly nastat drobné rozpory kvuli
okolnostem vyslechu (poskytovatelé se vyjadrovali k celému obdobi spoluprace se
stézovatelkou, zatimco listiny vypovidaly pouze o rozhodném obdobi). Poskytovatelé
navic méli zajem na udrzeni fungujici spoluprace se stézovatelkou, a spravni organy tedy
nemohly vyjit pouze zjejich svédeckych vypovédi, kdyz se zfetelné lisily od sdélent
zachycenych v protokolu o kontrole. Vzhledem k tomu, ze zptsob odménovani byl jen
jednou z vice okolnosti prokazujicich existenci zavislé prace, nebylo mozné ve zptsobu,
kterym spravni organy vyhodnotily tyto otazky, spatfit vadu fizeni, ktera by byla
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[10] Krajsky soud pripustil, Ze se jeden ze sedmi poskytovatelt, konkrétné P. D., lisil od
ostatnich poskytovatelu. Prestoze se zalovany vyjadfoval shodné ke vSem, popt. k vétsiné
poskytovatela, nebot byl skutkovy stav srovnatelny, neni jeho rozhodnuti
Vv, / . ) c Vv v ‘10 . v .

neprezkoumatelné. Nemusel se ani zvlast vyjadfovat ke vSem detailam, v nichz se situace
P. D. od ostatnich lisila. Podle nazoru krajského soudu by neprokazani zavislé prace u
. i o M v M 4 4 v \4 v 4 /4 4
jednoho ze sedmi poskytovatelt nic nezménilo na celkovém zavéru, ze doslo ke spachani
spravniho deliktu. Zalobu tedy jako nedivodnou zamitl podle §78 odst.7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
4 4 i v M / 4 v i v/ i
Jako prvni namitku uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah nadfizenosti a
v/ M 4 M 4 v v/ 4 v / M vv/ 4 4
podfizenosti. Na nyni projednavanou véc nelze pouzit zavéry, které Nejvyssi spravai soud
ucinil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebot se v ném zabyval
’ . . Ve ’ /. /7 4 v/ Vo /
rozdilem mezi dobrovolnickou ¢innosti a zavislou praci. V takovém pripadé je vyznamnou
okolnosti, pokud poskytovana odména tvori jediny, resp. vyznamny zdroj prijmu dané
osoby. Stejnou logiku vSak nelze aplikovat na posouzeni rozdilu mezi zavislou praci a
samostatnym podnikanim, protoze obé {innosti jsou vydeélecné a prijem z nich obvykle
tvofi podstatnou ¢ast prijmt osoby, a v duasledku takového vykladu by musely osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné ukondit svou linnost, pokud by mély jediného klienta, aby se
vyhnuly naileni z vykonu nelegalni prace. Krajsky soud navic pominul skuteénost, ze
poskytovatelé dodavali své sluzby jako subdodavatelé na zakazce pro stézovateléina klienta,
a museli tedy pfijmout podminky tak, jak je tento klient nastavil, nebot je musela
prijmout i stézovatelka (zejm. misto, Cas, oznaceni osob). Pfedstavu, ze by si poskytovatelé
jako subdodavatelé mohli rozhodovat zcela libovolné o misté a Casu plnéni zakazky a
zpusobu jejitho provedeni, oznadila za zcela odtrzenou od reality. Poukazala na to, ze zavér
krajského soudu, ze poskytovatelé jen minimalné vyuzivali své moznosti zakazky odmitat,
nema oporu v provedeném dokazovani. Dle stézovatelky naopak této moznosti vyuzivali
hojné, ata kvili tomu musela nékolik zakazek alespon zlasti odmitnout. Nadfizenost
VvV M Ve / 4 b4 v/ /
stézovatelky nelze dovozovat ani z pouziti HB2B portalu, nebot ten se pouziva pouze pro
snizeni administrativni zatéze.
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[12]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 2 Afs 84 /2017 - 35, ktery dle jejtho nazoru vychazel ze stejného skutkového stavu jako
nyni projednavana véc. Zdejsi soud v tomto rozsudku neshledal znaky zavislé ¢innosti u
pracovnikl na stavbé, ktefi méli uzavtenou ramcovou smlouvu o dilo se spolecnosti, pro
kterou pracovali. Pracovnici ¢innost vykonavali jako osoby samostatné vydélecné Cinne.
Spolecnost se s pracovniky vzdy spojila telefonicky a nabidla jim zakazku. Ti ji mohli bud
Ve 4 v 4 v 4 / 4 /4
ptijmout, nebo odmitnout. Spole¢nost nasledné zadavala obecné pokyny k provedeni prace
/ . 7 7 . o v ’ .
a vysledky kontrolovala. Jednotlivi pracovnici za zpusobenou skodu odpovidali
v M 4 / M . 4 4 v v
spolecnosti, ta odpovidala svému klientovi jako generalni dodavatel. Odménu urcovala
spolecnost na zakladé kvality odvedené prace a odpracovanych hodin. Pracovnici si levnéjsi
7V 4 Ve M 4 v o vvVv/ /4 M M o°*V M
naradi potizovali z vlastnich prostredkti a drazsi nastroje si pujcovali od zadavatele.
Naklady na dopravu a obleleni pracovnici nesli sami. Podle stézovatelky by zdejsi soud
mél v nyni projednavané véci pro zjevnou podobnost skutkovych okolnosti rozhodnout
obdobnym zptsobem.

[13]  Stézovatelka dale nesouhlasila s krajskym soudem, ze neprokazani zavislé prace u
M i o M v M / 4 v \4 v
jednoho ze sedmi poskytovateld by nic nezmeénilo na celkovém zavéru, ze doslo ke
spachani spravniho deliktu. Vztah mezi jednim z poskytovatela, P. D., a stézovatelkou se
Vv / v *Ve 4 / o v/ 1 Ve / M

totiz vyznamné lisil od ostatnich zkoumanych vztahd. P. D. nezfidil zivnostensky list
kvuli praci pro stézovatelku, nikdy nebyl se stézovatelkou v zakladnim pracovnépravnim
poméru, mél vice zakazniku, a nebyl tedy na stézovatelce zavisly z hlediska své obzivy. I
kdyby tedy ostatni poskytovatelé vykonavali zavislou praci pro stézovatelku, pro P. D.
tento zavér neplati. Vzhledem k tomu, ze byla stézovatelka potrestana za konkrétni lin,
ktery spocival vumoznéni nelegalni prace sedmi konkrétnim osobam, pak je celé
rozhodnuti nezakonné, pokud jedna z téchto ve vyroku rozhodnuti vyjmenovanych osob
nelegalni praci pro stézovatelku nevykonavala.

[14] Krajsky soud také ve svém rozsudku vychazel z chybnych skutkovych zjisténi.
Zadny z dikazt totiz neni v rozporu s tvrzenim stézovatelky, ze poskytovatelé fakturovali
na zakladé normohodin, a odménéni tedy byli za mnozstvi poskytnutych sluzeb, a nikoliv
v / 4 1 4 . / 4 4 v 4 / v M v /
za Cas, ktery stravili praci. Krajsky soud navic porovnaval svédecké vypovédi nékterych
v o M v 4 . 4 M v v 4 Ve 4 4
svedka s jejich vysvétlenimi, které podali béhem kontroly. Vysvétleni pritom ve spravnim
v/ 4 4 v/ / o / Vv 4 v \4 vV Vv oV
fizeni neni pripustnym dukazem. Co se tyCe zavéru, ze stézovatelka nemuze dohledat,
ktery poskytovatel kontroloval konkrétni kusy, krajsky soud prehlédl vétSinu svédeckych
vypovedi, z nichz vyplyva, ze poskytovatelé 1 na spolecnych zakazkach maji vlastni palety
se svymi stitky, popt. oznacuji jednotlivé dily fixou. Stejné tak vsichni poskytovatelé
uvedli, Ze si jsou védomi své individudlni odpovédnosti. Stézovatelce dile neni zfejmé,
z Ceho krajsky soud dovozuje, ze poskytovatelé ptispoleénych zakazkach ukladali
zkontrolované kusy do jedné nadoby. Tato skute¢nost podle ni nevyplyva ani z protokolu
o kontrole, ani z rozhodnuti zalovaného.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zavéry vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Afs 84 /2017 - 35 na nyni projednavanou véc

Veey Vv Vv / / . /4 v v v 4 4
nepouziji. Je zde totiz odlisny skutkovy stav zejména proto, ze byl predmét vykonavané
¢innosti odlisny. Navic poukazal na rozdil mezi zavislou praci a zavislou cinnosti.
Ve zbytku se ztotoznil se zavéry krajského soudu.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu § 109 odst.3 a 4 s. t. s., a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem sporu jsou tii okruhy otazek.
Zaprvé, zda je stézovatelka ve vztahu nadfizenosti ke svym poskytovatelam. Pti posouzeni
této otazky je klicové zjistit, jestli je nyni projednavany pripad natolik podobny tomu, ve
kterém Nejvyssi spravai soud rozhodl vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 84/2017 - 35,
ze je treba 1 nyni dojit ke stejnému zavéru jako v citovaném pripadé. Zadruhé je treba
posoudit, zda je vztah poskytovatele P. D. a stézovatelky natolik odlisny od jejich vztaht
s ostatnimi poskytovateli, ze na néj nelze pouzit obdobné zavéry. Zatreti je tfeba zjistit,
zda maji oporu v provedeném dokazovani skutkové zavéry, které krajsky soud uéinil
ohledné odménovani poskytovatelt a jejich odpovédnosti.

IV. a) Vztah nadiizenosti a podvizenosti jako znak zdvislé price

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni zavislosti prace je vysledkem
hodnoceni komplexni situace. Nelze tedy zavér o jeji existenci zvratit tim, ze se néktera
z mnoha okolnosti, které ji prokazuji, ukaze byt nepravdivou nebo nejistou. Pro zménu
tohoto zavéru by bylo nutné zpochybnit spravnost zjisténych skutecnosti a tsudka o nich
v takovém rozsahu, ze by zbylé okolnosti jiz ani ve svém vziajemném kontextu neobstaly.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti brojila proti zavéru o tom, ze byla ve vztahu nadfizenosti
ke svym poskytovatelim, coz je sice pouze jeden ze Ctyt znaku zavislé prace, ale pokud by
jeji spoluprace s poskytovateli tento znak nevykazovala, nemohlo by se jednat o zavislou
praci. Prestoze napada pouze tento znak zavislé prace, nelze jej hodnotit zcela izolované od
ostatnich znaku a ignorovat skutecnosti, které prokazuji také jiné jeji znaky.

[20]  Nejvyssi spravai soud se predné ztotoznuje s krajskym soudem, ze jsou zavéry vyse
citovaného rozsudku zdejstho soudu ¢.j.6 Ads 46/2013-35 pouzitelné i na nyni

i 4 v M vVv/ 4 4 / 4 i
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval rozdilem mezi
zavislou praci a mezilidskou pomoci, pritom vyslovil nazor, ze pobirini odmény
predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
vérobodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale
ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protibodnoty nap.
v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednorazové mezilidské vjpomoci.“ Takovy zavér
se vSak muze uplatnit i pro osoby, které skute¢né vykonavaji ¢innost samostatné, aniz
by to mélo absurdni nasledky, kdy by se osoby samostatné vydéle¢né ¢inné dopustily

Vv 4 4 4 . o01°* v . Ve ’_. 4 . . /4

prestupku nelegalni prace jen kvuli tomu, ze se staly z hlediska obzivy zavislé na jedinéem
zakaznikovi. Sice je pravdou, ze ,[f]inancni zavislost smluvnibo partnera na jiném je béznd v
ekonomickych vztazich a necini z tohoto vztabu zdvislou praci “ (srov. vySe citovany rozsudek
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¢.j. 2 Afs 84/2017 - 35), ale stale je jejim vyznamnym indikatorem. Odmeénovani ve vysi
¢inici vyznamny zdroj prijmu je typickym ukazatelem nadtizenosti a podtizenosti, coz je
pouze jeden ze znaku zavislé prace. Osoba, ktera skutecné vykonava samostatnou ¢innost,
tedy nebude vykonavat zavislou praci ani pfi své financ¢ni zavislosti na jediném klientovi,
nebot ostatni znaky nenaplni.

[21] Nemistna je téz argumentace, ze krajsky soud obdobné jako oba spravni organy

. v \ J4 VvV Ve : / 4 /4
pominul skutecnost, ze také sama stézovatelka musela pfijmout striktni podminky svého
klienta, a proto tyto podminky museli akceptovat taktéz poskytovatelé jako subdodavatele.
K tomu Nejvy$simu spravanimu soudu nezbyva nez uvést, ze pokud klient stézovatelky
nastavi takové podminky, zejev podstaté mozné je splnit pouze prostrednictvim
zaméstnanct, pak stézovatelce nezbyva nez tuto zakazku splnit prostrednictvim
zaméstnancu. Tato okolnost ji nemize omluvit, jestlize ke splnéni takové zakazky namisto
zaméstnanci pouzije poskytovatele, jejichz Clinnost vykazuje znaky zavisle prace.
Uzavienim smlouvy sklientem se stézovatelka nezbavuje svych vefejnopravnich
povinnosti. Z odtvodnéni krajského soudu nijak nevyplyva, ze by kazdy poskytovatel
musel mit moznost zcela libovolné rozhodovat o misté a ¢ase plnéni svych zakazek, jak se
v/ Vv M / Vv M 4 v v
snazi podsunout stézovatelka. Krajsky soud totiz toliko poukazal na skutecnost, ze absence
moznosti o téchto otazkach rozhodovat, je jednou z mnoha okolnosti, které na existenci
zavislé prace poukazuji.

[22] Stézovatelce lze prisvédcit, ze se krajsky soud jen pomalu zabyval vyznamem
moznosti poskytovateld odmitat jednotlivé zakazky a ze jeho zavér o tom, ze této
moznosti poskytovatelé vyuzivali jen minimalné, neni podlozeny. Moznost svobodného
odmitnuti zakazky muaze poukazovat na to, ze mezi stézovatelkou a poskytovateli nebyl
vztah nadfizenosti a podrizenosti. Zavér o tomto vztahu vsak krajsky soud zalozil na
dostatku jinych skutkovych zjisténi a Nejvyssi spravni soud o jeho Gvaze nema pochyb.
Pouha skutecnost, ze maji poskytovatelé moznost zakazky odmitnout, jesté neznamena, ze
vucéi stézovatelce ve vztahu podfizenosti nejsou. Stimto pfistupem by bylo mozné
obchazet predpisy o zaméstnanosti a zavislé praci jednoduse tak, ze by se nelegalné
zameéstnavanému clovéku poskytla moznost odmitnout pridélovana prace, pri¢emz tuto
moznost lze jen stézi zjistovat jinak nez vyslechem osob, které na zastreni nelegalni prace
maji zajem. Cela pravni uUprava této oblasti by se tak pri tomto vykladu stala
nevynutitelnou. Nelze tedy pripustit, aby moznost svobodného odmitnuti zakazky sama o
sobé vyloucila vztah nadfizenosti a podrizenosti mezi subjekty, a to navzdory tomu, ze se
jedna o vyznamnou indicii nezavislosti.

[23] Nejvyssi spravni soud nadto sdili pochyby krajského soudu o tom, ze méli
poskytovatelé  skutené svobodnou moznost odmitnout zakizku. Z vypovédi
poskytovateld vyplyva, ze se muze odmitani zakazek projevit v tom, ze stézovatelka ztrati
zajem snimi spolupracovat, resp. jim bude nabizet méné zakazek. Tato skutelnost
implicitné vyplyva i z zaloby stézovatelky, kde uvadi, Ze je tfeba rozliSovat mezi tim, kdyz
se odmitnuti projevi v poruseni povinnosti jako v pfipadé pracovnépravniho poméru a
kdyz se odmitnuti projevi toliko ve zhorSeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Pokud
je poskytovateli dana moznost odmitat zakazky stim, Ze tento postup muze vést
k ukondeni spoluprace, a ptitom je poskytovatel na stézovatelce finanéné zavisly, nelze
tuto volbu povazovat za skuteéné svobodnou. Poskytovatel v takovém ptipadé totiz ma
urcitou miru svobody, kdy se mize rozhodnout odmitnout zakizku bez jakychkoliv
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negativnich nasledkt (z podklada nevyplyva, ze by byla spoluprace ukonéena po prvaim
odmitnuti zakazky), nicméné stale vzhledem k absenci jinych pfijmu a hrozbé jejich ztraty
je nucen zakazky v zasadé prijimat. Ani v nezastfeném pracovnépravnim poméru se
nebrani nadarmo zajmy zaméstnance na tom, aby bez zivazného divodu nebyl jeho
4 v 4 4 o v v Vv v M i v/
pracovni pomér rozvazan, v dusledku cehoz by pfisel o podstatnou, popt. jedinou, dast
svych prijmt. Navic systém Bonus Malus umozioval stézovatelce hodnotit poskytovatele
mj. za prijimani zakazek a za dochazku a na zakladé tohoto hodnoceni ovliviiovat jejich
odmeénovani (tento zavér krajského soudu stézovatelka ani nezpochybriuje). Pokud tedy
byli poskytovatelé na stézovatelce finanéné zavisli kvtli tomu, ze pro vétsinu z nich byla
stézovatelka jedinym klientem, a odmitani zakazek by mohlo vést k tomu, ze o svuj jediny
V7/e Ve v v A4 4 / 4 4 o
ptijem prijdou, popt. ze obdrzi zaporné hodnoceni v systému Bonus Malus, a v dusledku
M v v 4 V/V_V VA4 v 4 4
toho se jejich odména nebo polet zakazek pro pristé snizi, nelze moznost odmitnuti
zakazky vnimat jako skute¢né svobodnou. Na tom nic neméni ani to, ze je mezi osobami
v / v v VvV Ve / M vV 4 v 4 4 4 oV 4 4
samostatné vydéle¢né ¢innymi béznou praxi, ze odmitnuti zakazky mtze mit za nasledek
v 7 o v 7 / .V . . v v
zhorSeni vztaht a ukonceni spoluprace. Tyto osoby totiz zpravidla nebudou finanéné
zavislé na jediném klientovi, popt. jejich poskytovani sluzeb nebude vykazovat jiné znaky
zavislé prace.

[24]  Stézovatelka tvrdila, ze z uziti HB2B portalu nelze dovozovat vztah nadfizenosti
stézovatelky vadi poskytovatelum a vysvétlila, Ze jeho vyuzivani je oboustranné vyhodneé,
nebot snizuje naroky na administrativu. Prehlizi vsak, ze krajsky soud nepovazoval za
znak jeji nadfizenosti pouhou existenci takového portalu. Za podstatné povazoval, ze byl
. qe g v ’ / . vV . NI
jedinym prostredkem, kterym poskytovatelé fakturovali, a stézovatelka jeho vyuzivani
vyslovné pozadovala v ¢l III Odbératelskych podminek. V téchto souvislostech je
vyuzivani HB2B portalu zfejmym indikatorem nadrizeného postaveni stézovatelky.

[25] Stézovatelka dale odkazovala na vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.2 Afs 84/2017 - 35, ktery se tykal dané z pfiymu fyzickych osob, pricemz
spornou otazkou bylo posouzeni ¢innosti dodavatela ve prospéch zalobce - podnikatele ve
stavebnictvi v tom smyslu, zda se jednalo o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelka
podrobné popsala, v jakych aspektech se nyni projednavana véc shoduje s odkazovanym
pripadem a lze s ni souhlasit, Ze tyto aspekty jsou vyznamné jak pro posouzeni zavislé
¢innosti podle danovych predpisu, tak pro posouzeni zavislé prace. Nelze tedy vyloucit, ze
zavéry odkazovaného rozsudku bude mozné mutatis mutandis pouzit i na nyni posuzovany
ptipad, pokud je skutkovy stav opravdu srovnatelny.

[26] Oba pripady se shoduji v téchto rysech: zadavani zakazek probihalo telefonicky,
poskytovatelé si mohli pouze vybrat, zda nabidku ptijmou, nebo odmitnou. Poskytovatelé
méli Zivnostenské listy (v nyni projednavané véci je ale vétsina méla za celem prace pro
stézovatelku). Poskytovatelé byli také vzdy odpovédni pouze svému zadavateli, nikoliv
) : : 7 : ) S ey vy ,

jeho klientovi. Stejné tak si poskytovatele sami zajistovali dopravu. Stézovatelka dale
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upozornila na nékolik aspektt, které povazovala za shodné, ale Nejvyssi spravni soud u
nich spattuje podstatné rozdily. Pfedevsim v odkazovaném rozsudku zadavatel pouze urcil
praci, kterou mél poskytovatel odvést, zatimco stézovatelka prostfednictvim svych
zaméstnanct davala poskytovatelim podrobné instrukce, jak maji pfi kontrole postupovat
(poskytovatelé shodné uvadéli, ze pti novych zakizkach prvné podstoupili skoleni, popt.
se fidili manualem vydanym stézovatelkou). V obou pftipadech zadavatelé kontrolovali
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odvedenou praci, ale stézovatelka méla podle prilohy ¢. 5 k Odbératelskym podminkam
zaveden systém Bonus Malus, prosttednictvim kterého poskytovatele systematicky
hodnotila, a to véetné jejich dochazky. Co se tyée pracovnich pomucek, byla situace
v obou vécech zcela odliSna. Zatimco poskytovatele v odkazovaném rozsudku méli
vV Ve 4 4 /v 4 vVv/ 4 M M 4 M / Vv i
vétsinou vlastni levné naradi a draz$i nastroje si pronajimali, poskytovatelé stézovatelky si
V. _V/ V7 M 4 ./ b vV 4 / /v 4 4 M i 4 i 4 v
z vétsi Casti od ni pronajimali 1 bézné levné naradi a pronajimali si navic i pracovni odév.
V odkazovaném rozsudku mél minimalné jeden z pracovnika vice zakaznikd, a bylo tedy
mozné, ze je pracovniku s vétsim poctem zakaznikt vice. Naproti tomu v nyni reSeném
ptipadé je postaveno najisto, ze ma vice zakazniku pouze jeden ze sedmi poskytovatela.

[27]  Stézovatelka zcela opomiji, ze v jejim pripadé je cela fada dalsich skutkovych
okolnosti, které poukazuji na jeji nadfizenost vadi poskytovatelum a obecné na to, ze pro
ni vykonavali zavislou praci. Pfedné lze pfipomenout, ze vétSina poskytovatela pro ni
vykonavala stejnou praci ptivodné na zakladé dohody o provedenti prace. Sama stézovatelka
ptitom uvedla, ze timto postupem chtéla poskytovatelum predat know-how, pokud ho
jesté sami neméli. To je vsak pouze jinymi slovy feceno, ze je potrebovala zaucit. Pro vztah
mezi stézovatelkou a poskytovateli navic platily jeji Odbératelské podminky, které mj.
jednotnym zptsobem urcovaly zptsob odmeénovani, fakturaci pres portal HB2B, oblecenti
(ve své podstaté firemni stejnokroje) atd. V neposledni fadé je treba pfipomenout, ze
poskytovatelé podstoupili skoleni BOZP, které je obvyklé pro zaméstnance.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci je mnohem vice
okolnosti, které poukazuji na vztah nadtizenosti stézovatelky a podfizenosti
poskytovatelu, a v dasledku toho téz na existenci zavislé prace. Skutkové okolnosti pripadu
tedy nesvéd¢i zavéru, ktery zdejsi soud ucinil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs
84/2017 - 35. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pravnim posouzenim
krajského soudu a pro strucnost se na néj odkazuje.

IV. b) (Ne)zdvislost price jednoho z poskytovatel

[29] Stézovatelka namitla, ze skutkoveé okolnosti ve vztahu k jednomu z poskytovatelt -
asice P. D. se vyznamneé lisi od skutkovych okolnosti ostatnich poskytovatelt. Jmenovany
nepracoval totiz pouze pro stézovatelku, zivnostensky list mél zfizen jiz dfive a nikdy pro
Vv 4 v 4 4 4 4 Vv
stézovatelku nepracoval na zakladé smlouvy upravené zakonikem prace. Pro prehlednost
je nutné uvest, ze shodné tvrzeni vznesla stézovatelka jiz v zalobé v ramci namitky
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se tedy spravné zabyval predevs$im tim, zda
stézovatelkou tvrzeny nedostatek mize mit za nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto posoudil stézovatel¢inu namitku v prvé radé
v kontextu predeslého fizeni, tedy ve vztahu k mozné neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Ztotoznil se pfitom s nazorem krajského soudu, ze jsou skutkové okolnosti
v o 4 . \4 /4 4 V o /
vsech poskytovatelt dost podobné na to, aby je bylo mozné shrnout do zavéra platnych
pro vSechny poskytovatele nebo alesponi pro jejich vétsinu. Je taktéz vhodné pfipomenout,
\4 4 4 4 . . / /__V_ o / v / v 4 V_ Ve v
ze oba spravni organy u jednotlivych zavért vyslovné uvadeély, zda se vztahuji k vétsiné
poskytovateld, jen k nékterym z nich nebo ke vsem. Stejné tak uvedly, ze se v ptipadé P.
D. nejedna o podstatné rozdily, pro které by se mohl jejich zavér o zavislosti jeho prace
zménit. Je vSak tfeba mit na paméti, ze neprezkoumatelnost podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou,
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ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek nebo jiné rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Zavér
krajského soudu, ze je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, je tedy spravny.

[30] Stézovatelce lze prisvédéit, ze popsané rozdily skutkového stavu u P. D.
by za jinych podminek mohly byt vyznamné, nicméné v kontextu vSech ostatnich
skutkovych zjisténi, neni pochyb, ze vztah mezi nim a stézovatelkou byl ve své podstaté
vztahem uzavienym k vykonu zavislé prace. Jedna se totiz o skutkové okolnosti, které
mohou poukazovat na existenci zavislé prace, nicméné jejich absence ji nevyvraci. Veskeré
rozdily vytlené stézovatelkou se vztahuji ke skuteCnostem, na zakladé kterych krajsky
soud podlozil vztah nadtizenosti stézovatelky a podfizenosti poskytovatelt. Ostatni znaky
zavislé prace tedy zustavaji nezpochybnény. Prestoze neni postaveno najisto, ze je P. D.
finan¢né zavisly na stézovatelce, zivnostensky list mél ztizeny jiz pred spolupraci se
stézovatelkou a nebyl ,zaucen® na zakladé dohody o provedeni prace, stale nemohl nijak
ovlivnit misto a cas vykonu své prace ani jeji cenu, pracoval ve stejnokroji, pouzival
k tomu pouze naradi, které predtim schvalila stézovatelka, pronajimal si od stézovatelky
obleceni, obuv 1 naradi (vletné bézného naradi jako kladivo, pilniky, Sroubovaky,
prodluzovaci kabel nebo univerzalni klesté, jak vyplyva z jeho smlouvy o najmu naradi),
byl odménovan na zakladé Odbératelskych podminek a systému Bonus Malus a v souladu
s Odbératelskymi podminkami fakturoval prostrednictvim portalu HB2B.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy nema pochyb, ze rovnéz vyse jmenovany poskytovatel
vykonaval praci ve vztahu podrizenosti ke stézovatelce. Navic se samotny zpusob vykonu
Ve i *Ve 4 o M o v M v M v

¢innosti nelisil od ostatnich poskytovatela. To jen zduraznuje, ze 1 kdyby mél poskytovatel
potencial pusobit skuteéné samostatné, stézovatelka by k nému pristupovala stejné jako
k ostatnim poskytovatelim, u nichz neni divod pochybovat o vykonu zavislé prace.

IV. ¢) Nespravna skutkovd zjisténi

[32] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud vychazel stejné jako zalovany z nespravnych
skutkovych zjisténi ohledné jeji moznosti dohledat, kdo z poskytovateld kontroloval
konkrétni kus, a ohledné zpusobu vypoctu odmén. Pfitom v$ak v zalobé namitala
nespravna skutkova zjisténi pouze ve vztahu k odménam. Namitku rozporu skutkovych
zjisténi s obsahem spisu ovsem lze uplatnit pouze v pripadé, ze byla uplatnéna jiz v zalobé
v fizeni pred krajskym soudem, v opacném pripadé se jedna o nepfipustnou namitku podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, . j. 6 Azs
22/2004 - 42, nebo ze dne 21. 1. 2016, C.j. 9 Ads 64/2015 - 63). Je treba pfipomenout, ze
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, v pravni vété vyslovil nazor, ze [ulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s.
nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup ksoudni ochrané, nybrz
zachovani kasacniho charakteru 7izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich predchazejicibo Zalobniho vizeni Ize spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré diivody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Zez hlediska moZnosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.”

[33] Stézovatelka v zalobé neuplatnila namitku chybnych skutkovych zjisténi ve vztahu
k moznosti dohledat, kdo z poskytovatelt kontroloval konkrétni kus. Z toho davodu je
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namitka tak, jak ji formulovala stézovatelka, nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Je vsak
nutné poznamenat, ze navzdory tvrzeni stézovatelky z rozhodnuti Zalovaného neplyne
zadny zavér ohledné jeji schopnosti dohledat, ktery kus byl zkontrolovan kterym
poskytovatelem. Pokud by tento Gsudek poprvé vyslovil krajsky soud a zalozil na ném své
pravni posouzeni, Nejvyssi spravai soud by se zabyval mj. také tim, zda neni v rozporu se
skutkovymi zjisténimi plynoucimi ze spisu, nebot by stézovatelka neméla moznost tento
bod formulovat jiz v zalobé. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci nebylo. Krajsky
soud na zakladé skutkovych zjisténi spravnich organt vtomto ohledu pouze vyslovuje
pochybnost o pravdivosti tvrzeni stézovatelky, ze muze dohledat ke kazdému
zkontrolovanému dilu konkrétniho poskytovatele, ktery kontrolu provedl. Jen tedy
vysvétluje, pro¢ stézovateléinym tvrzenim neprisvéd¢il a své pochybnosti opira o zjisténi
ucinéna spravnimi organy. Naopak z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by mél krajsky
soud neschopnost stézovatelky dohledat konkrétnitho poskytovatele ke kazdému
zkontrolovanému dilu postavenou najisto, resp. ze by ztohoto predpokladu vychazel.
Nedochazi tedy k zadnym novym zavéram ohledné skutkového stavu. Krajsky soud navic
v jiné dasti oduvodnéni rozsudku vylozil, Ze je tfeba svédecké vypovédi poskytovatelt
hodnotit nikoliv izolované, a ze poskytovatelé méli také zijem na zachovani fungujici
spoluprace se stézovatelkou. Je tedy zrejmé, ze mél davod nazirat na svédecké vypovedi
nanejvys kriticky, a tim padem i rozpor zalozeny jednou svédeckou vypovédi povazoval za
dostateCny k tomu, aby mohl v daném kontextu pochybovat o pravdivosti ostatnich
vypovédi.

[34] Vyse uvedené podtrhuje krajsky soud upozornénim, ze vykon prace na
odpovédnost zaméstnavatele je podminkou vykonu zavislé prace, nikoliv jejim znakem.
Tim padem tedy otazka odpovédnosti poskytovatelt pro zavér o jejich zavislé praci ani
nemusi byt bezpodmine¢né postavena najisto. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze vykon prace za mzdu, plat nebo odménu, na naklady zameéstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele (viz. § 2 odst. 2 zakoniku prace) jsou
podminkami vykonu zavislé prace, a jedna se tak o povinnosti, které zaméstnavateli na
zakladé vykonu prace zaméstnanct vznikaji, a pro existenci zavislé prace tedy postadi,
pokud jsou naplnény jeji znaky podle § 2odst. 1 zidkoniku prace - nadfizenost
zameéstnavatele a podfizenost zaméstnance, osobni vykon jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.10. 2015, ¢. j. 2 Ads
151/2015- 27, odstavce [13] a [14] a tam citovanou judikaturu). Navic je tfeba
pripomenout, ze krajsky soud sice dospél k nazoru, ze poskytovatelé vykonavali praci
na odpovédnost stézovatelky, nicméné tuto Gvahu optel o to, ze v pripadé reklamace
klientem stézovatelky odpovidala klientovi pravé stézovatelka a poskytovatel by v pripadé
svého pochybeni zkontrolovany dil na vlastni naklady ptetfidil, pti¢emz obdobny postup
by se snejvyssi pravdépodobnosti uplatnil i na zaméstnance. Podstata argumentace
krajského soudu tedy stoji jinde, nez kam se ji stézovatelka snazi podsunout.

[35] Stézovatelka tvrdila, Ze ji neni znamo, zcleho krajsky soud dovozuje, ze
poskytovatelé pokladali zkontrolované vyrobky do jedné krabice, a nebylo tedy mozné
zjistit, ktery poskytovatel konkrétni vyrobek zkontroloval, kdyz tato skutelnost
nevyplyva ani z protokolu o kontrole, ani z rozhodnuti zalovaného. Pokud by skuteéné
krajsky soud zalozil svij dsudek na neexistujicich podkladech, Nejvyssi spravni soud by
jeho rozsudek mohl zrusit pro neprezkoumatelnost. SkuteCnost, ze poskytovatelé ukladali
zkontrolované kusy do spole¢né nadoby, je vS$ak uvedena na strané 7 protokolu o kontrole.
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Usudek krajského soudu tedy nelze povaZovat za nepodloZeny ani rozporny s obsahem
spisu.

[36] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal namitku rozporu skutkovych zjisténi
stran stanoveni odmeén s podklady ve spisu a dospél k zavéru, ze neni divodna. Predné je
nutné uvést, ze spravni organy vychazely z protokolu o kontrole, a nikoli z vysvétleni
podanych poskytovateli, jejichz pouziti jako dukaz zakazuje § 137 odst. 4 spravaiho fadu,
jak se snazi podsunout stézovatelka. Protokol pfitom lze proveést jako listinny dikaz (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 132). Na
druhou stranu je znacna dast protokolu o kontrole prostym prepisem zaznamua o
skuteénostech zjisténych pti kontrole totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto zaznamy
obsahuji obdobné otazky jako nasledné vyslechy svédkd, je nabiledni, ze spravni organ L
stupné predbézné vyhodnocoval vyznam pfipadnych svédeckych vypovédi. To je ovsem
funkei podani vysvétleni (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢. j. 1 As 34/2010- 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS.). Ptitom nelze pfipustit, aby byl
zakaz pouziti zaznamu o podani vysvétleni obchazen tim, ze se zaznam, ktery vysvétleni
obsahuje, prepise do protokolu.

[37] Prestoze nelze pouzit zaznam o podani vysvétleni jako samostatny dukaz a neméla
by z néj byt dovozovana skutkova zjisténi, ktera jinym zpusobem nebyla v fizeni
prokazovana, nelze jej zcela ignorovat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 34/2010- 73 a nasledné potvrdil napt. v rozsudku ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, nepripustnost pouzitl zaznamu
o podani vysvétleni neni absolutni, nebot je mozné se svédka v prubéhu svédecké vypovedi
dotazovat napriklad na divody odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred
zahajenim spravniho fizeni. Stejné tak je vhodné pripomenout, ze ,pres nezpochybnitelné
zavéry prijaté judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu o tom, Ze #redni zaznamy o podaném
vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. ¥. nelze pouZit jako ditkaz [...], je namisté na uvedené listiny
porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pobliZet jako na listiny, které mohou byt ¥adnym
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichZ je kontrola
provddéna, resp., u nichZ jsou zjistovdny skutecnosti rozhodné pro dalsi postup
spravniho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin“ (srov. rozsudek ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015 - 66). Je tedy zrejmé, ze sice ze zaznamu o podani vysvétleni
nelze dovozovat skutkova zjisténi, ale jejich obsah se muze promitnout do hodnoceni
ostatnich dikazt.

[38] Vnyni projednavaném ptipadé spravni organy nedovozovaly zadni jinak
neprokazovana skutkova zjiSténi ze zaznamu o skutelnostech zjiSténych pfi kontrole
totoznosti fyzickych osob ani z Casti protokolu o kontrole, kterd obsahové odpovidala
témto zaznamum. Skutkova zji§téni opiraly o radné provedené dikazy, predevsim o
vyslechy poskytovatelt jako svédki. Ve smyslu vyse vylozeného vSak s prihlédnutim
k tomu, co uvadéli poskytovatelé pti kontrole, nebylo mozné véfit nékterym castem jejich
svédeckych vypovédi. K obsahu jejich vysvétleni tedy bylo pfihlédnuto pouze pii
hodnoceni davéryhodnosti ostatnich dikazt. Zakaz ukotveny v § 137 odst. 4 spravniho
tadu tedy nebyl porusen.

[39] Krajsky soud usoudil, Ze zalovany zhodnotil jednotlivé dikazy ve vzajemném
kontextu a dospél k zavértim, které fadné odtvodnil. Vyslechim svédka v otazce vyplaceni



5 Ads 208/2019 - 39
pokracovani

odmén nemohl bez dalsiho véfit, kdyz z protokolu o kontrole vyplyva, ze poskytovatelé
uvadéli, ze jsou odménovani za odpracované hodiny, popt. za poclet zkontrolovanych
kust, a dvé poskytovatelky dokonce uvedly, ze jsou odménovany pouze podle poltu
odpracovanych hodin, a nasledné pti vyslesich vSichni shodné uvedli v podstaté opacna
tvrzeni, ze jsou odmény urcovany podle poctu zkontrolovanych kust. Jak spravné
upozornil krajsky soud, $varcsystém muze byt vyhodny pro obé strany, a lze tedy
v 4 v v 4 v /4 o 4 /o M vV
predpokladat, ze na zastreni skutecné podstaty vztaht ma zajem nejen stézovatelka, ale
taktéz poskytovatelé. Je tedy zfejmé, ze nelze bez jakéhokoliv kritického tsudku prijmout
shodna tvrzeni vSech svédkt, kdyz byla tato tvrzeni rozporna sdrive podanymi
v 4 M Ve M / 4 v M V1 v / /7 / v .
vysvétlenimi, a vsichni vyslychani svédci méli spoleény zajem na tom, aby v dané véci
nebyl prokazan vykon zavislé prace. Z obdobného dtvodu bylo mozné pochybovat o tom,
zda pfiloha ¢. 1 k Odbératelskym podminkam reflektuje skutecnost, nebot pravé formou
nepravdivych informaci uvedenych na listiné lze zastirat skutecny stav nejjednoduseji.
Navic krajsky soud uvedené zavéry podpofil ivahou o tom, ze neni logické samostatné
/ v V. V V- 4 vV 4 v M 4 o v v/ ./
vydélecné ¢inné osoby odménovat na zakladé normohodin tim zptsobem, ze se spocitaji
zkontrolované kusy, které se nasledné prepocitaji na normohodiny a do faktur a dodacich
listt se uvedou pouze hodiny. Stézovatelka se sice v kasacni stiznosti pozastavuje nad tim,
M / v 4 i 4 4 . / Ve / / v 4 M 4 v
z jakych zkuSenosti s podnikanim krajsky soud pri této avaze Cerpa, nicméné zcela
rezignuje na jakoukoliv snahu vysvétlit, pro¢ takovy zpisob odmeénovani zvolila, aby sva
tvrzeni ulinila uvéritelnymi. ZdejSimu soudu tedy nezbyva, nez se ztotoznit s nazorem
krajského soudu a uzaviit, ze skutkova zjisténi ucinéna zalovanym nejsou v rozporu
s obsahem spisu.

[40] Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze by na véci nic nezménilo
ani to, kdyby byly odmény vyplaceny na zakladé zkontrolovanych kusu. Pokud je odména
4 / 4 M / 4 4 / \A 4 v / 4 i / 4 4
pouze podminkou vykonu zavislé prace, a nemusi tak byt soudasti kazdé zavislé prace, tim
spiSe nemuze zavér o existenci zavislé prace v nyni projednavané véci zvratit pouze jiny
o vV 4 4 VvV 4 4 M / 4 i v/ v _Vv/ o
zpusob odménovani. Odménovani za hodinu odvedené prace sice znali vétsi duraz na
samotnou ¢innost nez na jeji vysledek, ale i v nezastrenych pracovnépravnich pomérech lze
mzdu stanovit za mnozstvi odvedené prace s korektivem minimalni mzdy, ptipadné
zaruCené mzdy. Zpusob odménovani tedy byl jen jednou z mnoha okolnosti, které
., : C s ; ST o
poukazuji na existenci zavislé prace. Ostatnich skutecnosti indikujicich jeji existenci je vsak
tolik, Ze by ani pti odlisném zpisobu vyméfeni odmén nebylo pochyb o tom, ze se v nyni
i 4 4 v o vV . / 4 . /7 4 4 N 4
projednavané véci stézovatelka dopustila spravniho deliktu, ktery ji byl spravnimi organy
kladen za vinu. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s naizorem krajského soudu, ze jde
v dané véci o ucebnicovy ptiklad promysleného svarcsystému - spoluprace s poskytovateli,
ktefi formalné vystupovali jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné (Zivnostnici), fakticky
vsak vykonavali pro stézovatelku bézné pracovni ¢innosti v zavislém vztahu.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. s.)

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



