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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: INTEC
s. I. 0., se sidlem Divnice 88, Slaviéin, zast. Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou se sidlem
Koblizna 53/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 22. 4. 2016, ¢. ;.
16954/16/5200-11434-701858, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 62 Af 67/2016 - 88,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti domahi zrueni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
specifikované tamtéz. Stézovatel jim zménil dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu
v Luhalovicich (dale ,spravce dané“) ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 19321/12/304971701172,
kterym byla stézovatelce doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 ve vysi 1900 000 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané v ¢astce 380 000 K¢, a to tak, ze
doméfena dan Cini 1 866 750 K¢ a penale 373 350 K.

[2] Ve véci jsou sporné naklady zalobkyné na reklamy umisténé na zavodnich
vozidlech béhem automobilovjch zivodd ADMIRAL RALLY VYSKOV, HERKUL
RALLY PRIBRAM, AZ PNEU RALLY JESENIK a PARTR RALLY VSETIN v celkové
Castce 10 000 000 K¢.
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[3]  Spravce dané uvedené naklady vyloudil z danové uznatelnych proto, ze zalobkyné
neprokazala, ze se uskuteCnily tak, jak bylo deklarovano na fakturach dodavatele
DG Adpvices s. r. 0. Svij zavér oprel o formalni nedostatky predlozenych dokladu (odlisny
pocet automobild, na kterych méla byt reklama umisténa, podle smluv a faktur) a o
rozpory vesmluvnich vztazich vjednotlivych d{lancich  dodavatelského — retézce
AUTOGRAF, a. s. (ptipadné K. I. T. Racing CS, s. r. 0., NSS nicméné nechava stranou
spor o to, ktera z téchto spolecnosti v tom kterém pripadé v fetézci figurovala, nebot je pro
posouzeni nynéjsi véci irelevantni) - VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. 0. - DG Adpvices s.
r. o. - zalobkyné jako koncovy odbératel (rozpory se tykaly rozsahu ploch uréenych
k realizaci reklamy a opravnéni jednotlivych spoleénosti v retézci tyto plochy dale
pronajmout za Ucelem umisténi reklamy). Tomuto hodnoceni ptisvédcil také stézovatel ve
svém prvaim rozhodnuti ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 8120/13/5000-14201-701858.

[4]  Uvedené rozhodnuti stézovatele bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 8. 2014, C. j. 62 Af 34/2013 - 78, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Kasa¢ni
stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014 - 46. Spravni soudy dospély
k zavéru, ze spravce dané a stézovatel neptipustné rozsifili dikazni bfemeno zalobkyné.
V fizeni bylo nesporné, ze zalobkyné fakturované sluzby objednala, sluzby byly
realizovany a uhrazeny. Za této situace ji nebylo mozné klast k tizi uvedené formalni
nedostatky dokladu a rozpory v ramci smluvnich ujednani v dodavatelském retézci.

[5] Vzhledem k okolnostem véci se pozornost finanénich organt meéla soustredit na to,
zda naklady na reklamni sluzby mohly objektivné ptrispét (¢i se zalobkyné mohla
objektivné domnivat, ze prispéji) k udrzeni ¢i zvyseni pfijmu z jejiho podnikani a zda
sjednana odména nebyla vzhledem k poméruim na trhu natolik zjevné vyssi nez cena
obvykla, ze by zalobkyné musela sohledem na svoje znalosti a schopnosti jeji
nepfimérenost rozpoznat. V dodavatelském fetézci totiz doslo k enormnimu navyseni
ceny za poskytnuté sluzby; naptiklad za pronajem reklamni plochy na vozidle na RALLY
VYSKOV fakturovala spole¢nost AUTOGRAF, a.s., spole¢nosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s. r. o. ¢astku 55 000 K¢ (dle novéjsich nerozporovanych zjisténi stézovatele
se jednalo o Castku za dvé vozidla, pozn. 9. senatu), ta vsak dale za pronijem reklamni
plochy a zpracovani a umisténi reklamy na vozidle na stejném zavodé fakturovala DG
Advices s.r.o. Castku 6 855 600 K¢&; v ostatnich pripadech tomu bylo podobné. Finanéni
organy se souvisejicim okolnostem vénovaly pouze okrajové, coz nebylo dostatecné. Bylo
treba objasnit, zda existuje racionalni a ve vztahu ktrzni priméfenosti obhajitelné
vysvétleni pro tento postup a naslednou akceptaci cen v radu miliona K¢ zalobkyni.

[6] Vnynési fazi véci je podstatou sporu otazka, zda byly naplnény podminky
k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), tedy o rozdil
mezi cenou sjednanou mezi jinak spojenymi osobami a cenou obvyklou v béznych
obchodnich vztazich.
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[7]  Stézovatel v dalsim rizeni konstatoval, Ze cena za reklamu v celkové vysi 10 000 000
K¢ je enormni a zcela zfejmé presahujici kritérium trzni pfiméfenosti. Reklama mohla
realné pusobit pouze 4 dny v zari a 4 dny v fijnu 2010, a to pouze na osoby sledujici
automobilové zavody. Pti jizdé vozidla navic nejsou reklamni loga rozeznatelna a jakykoli
jejich Géinek na potencialni zakazniky je negovan. Z pouzitého loga ,INTEC s.r.o. realitni
Cinnost“ nelze automaticky ajednoznacné dovodit spojitost pravé se zalobkyni, nebot
propagovany nazev nebo jeho odvozeniny ma v obchodnim jménu rada spoleénosti, jak
vyplyva z obchodniho rejstiiku.

[8]  Zalobkyné predstavovala koncovy ¢lanek fetézce podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5. zakona o danich z pfijmu a uvedené pravni vztahy vytvorila pfevazné za ucelem snizeni
zakladu dané. V dodavatelském fetézci doslo k navySeni ceny nad ramec jakékoli
ekonomické kalkulace, a to u spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o., ktera byla
pro spravce dané nekontaktni, na konci roku 2010 byla zrusena s likvidaci a o necely rok
pozdéji vymazana z obchodniho rejsttiku z divodu zamitnuti insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku. Mnohonasobné navySeni cen pak postupem v fetézci umoznilo
zalobkyni uplatnit vramci danové ucinnych nakladd uméle nadhodnocenou cenu.
Utelovost transakce podtrhuje, Ze ceny nebyly upraveny poté, co doslo ke sniZeni rozsahu
plnéni (zde stézovatel nardzi na rozpor v poctu automobilt dle smluv a faktur), a ze
sjednanad cena nebyla smluvné vazana na zadny z podstatnych parametrt, smlouvy byly
zcela strohé. Zalobkyné méla stejného datiového poradce jako K. I. T. Racing CS s. r. o.,
muselo ji tedy byt zfejmé, za jakou cenu byly reklamni sluzby poskytnuty v tomto clanku
fetézce.

[9]  Jako obvyklou cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich stézovatel vyhodnotil cenu fakturovanou spolenosti K. I. T. Racing CS s. r. o.

spolec¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o., ktera ¢inila 35000 K¢ na jeden zavod
(rally) a jedno vozidlo a ktera tedy byla podstatné odlisna od cen akceptovanych zalobkyni.

[10] Zalobkyni podle § 115 odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyzval kvyjadfeni se k vyse uvedenym skuteénostem. Dale ji
s odkazem na § 92 odst. 4 danoveho radu ve spojeni s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt
vyzval k dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou
obvyklou a upozornil, ze pokud nebude rozdil uspokojivé dolozen, bude o néj upraven
zaklad dané (§ 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥jmt). Zalobkyné na vyzvu reagovala,
stézovatel nicméné dospél k zavéru, ze se ji uvedeny rozdil nepodarilo uspokojivé dolozit.
Zaklad dané proto upravil tak, jak je uvedeno vyse.

[11] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze neunesl dikazni bremeno
ohledné podminek k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt. Podle jeho hodnoceni
stézovatel neprokazal, ze retézec subjektu, na jehoz konci stala zalobkyné, je fetézcem ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z priymu (tj. ze se jedna o spojené
osoby proto, ze pravni vztah mezi sebou vytvorily prevazné za Gcelem snizeni zakladu
dané), ani ze cena, za niz zalobkyné reklamni sluzby nakoupila, vykazuje rozdil od ceny
obvyklé. Teprve pokud by tyto zavéry oprel o dostate¢na skutkova zjistént, pripadalo by
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v uvahu, aby Zzalobkyné rozdil mezi sjednanou a obvyklou cenou vysvétlila a pfipadné
doslo k Gpravé zakladu dané.

[12]  Stézovatel vzal za cenu obvyklou cenu sjednanou mezi K. I. T. Racing CS s. r. o.
a VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o0., podle krajského soudu vSak predmét plnéni
neporovnaval s plnénim poskytnutym zalobkyni, a to zejména v tom sméru, zda zahrnuje
konkrétni pronajem plochy nakonkrétnim zavodé, vcetné propagace zalobkyné

4 v 4 M / /4 4 4 4 v \4 4 v . 4
umisténim loga ajeho vyskytu po dobu konani zavodu. Zavér, ze pravé cena sjednana
vtomto clanku fetézce je cenou obvyklou za propagaci na automobilovych zavodech
tohoto typu, se neopira o zadna objektivni kritéria, nebyly srovnany ceny za umisténi
reklam na stejnych automobilovych zavodech. Zalobkyné opodstatnéné namita rozpor s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle jejichz zavéru je ke zjisténi ceny obvykle

M v/ Vev/y 4 4 v/ N4 / v /4 M o
nejprihodnéjsi porovnavaci metoda spolivajici ve vybéru vhodného vzorku subjekta
vykonavajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo alesponn obdobnych podminek.
Stézovatel zadné takoveé kroky nepodnikl a obvyklou cenu vibec nezjistoval.

[13] Smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a jejim dodavatelem DG Advices s. r. o. krajsky
soud nehodnotil jako strohé a nekonkrétni. Je véci zalobkyné, jak ma upraveny své
smluvni vztahy, a stézovatel ani nezkoumal, jaka je béZzna smluvni praxe. Pokud jde o
nesrovnalosti mezi smlouvami a fakturami (rozdilné pocty vozidel, na kterych méla byt
reklama umisténa), tak krajsky soud i Nejvyssi spravai soud jiz v prvnich rozsudcich
/ 4 Vv o v \4 Ve \4 v 4 v

vydanych v této véci uzavrely, ze nelze vyloulit, ze k témto pochybenim doslo pouze
v dtsledku nepozornosti smluvnich stran a hodnotil je tedy jako formalniho charakteru.

[14]  St&Zovatel poukazoval také na to, Ze DG Advices s. r. 0. méla na RALLY VYSKOV
v pronajmu plochu pouze jednoho vozidla, zalobkyni vsak fakturovala ¢astku za pronajem
reklamni plochy na dvou vozidlech. K tomu krajsky soud uvedl, ze pokud sluzby nemohly
byt realné poskytnuty deklarovanym dodavatelem, ale ztejmé je realizoval subjekt jiny,
nebylo namisté aplikovat § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmu, ale
postupovat podle § 24 odst. 1 tehoz zakona, podle kterého se naklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odeétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[15] Zavér o existenci spojenych osob stézovatel opiral 1 o to, ze zalobkyné a K. I. T.
Racing CS s.r.o. maji stejného danového poradce. Danovy poradce je vsak vazan
mlcenlivosti, proto z této skutecnosti dle soudu nelze bez dalsiho dovozovat spojeni jeho
klient. Totoznosti plnéni poskytovaného K. I. T. Racing CS s. r. 0. a DG Adpvices s. r. o.
se stézovatel nevénoval, jak jiz bylo uvedeno.

II. Obsah kasacni stiznosti
[16] Stézovatel ma za to, ze zavér krajskeho o neprokazani podminek k aplikaci § 23

odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfiymu je v pfimém rozporu s prvnim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, sp. zn. 8 Afs 144/2014. Je naprosto
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ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud vibec nepochyboval o tom, ze v fetézci subjekta doslo
k enormnimu navyseni ceny zaposkytnuté sluzby. Stézovatele nasledné zavazal
k objasnéni, zda existuje racionalni a ve vztahu k trzni pfimérenosti objasnitelné vysvétleni
pro takové navysent, coz stézovatel provedl.

[17] Dale oponuje zavéru krajského soudu, dle kterého nezkoumal predméty plnéni
poskytnuta K. I. T. Racing CS s. r. 0. a DG Adpvices s. r. 0. Na stranach 10 a 11 rozhodnuti
popsal a vyhodnotil jednotlivé smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a DG Advices s. r. o.
Krajsky soud hodnoceni smluv neakceptoval s poukazem na zasadu smluvni volnosti,
stézovatel vSak trva na tom, ze se popsané okolnosti vymykaly béznému jednani smluvnich
stran (smlouvy byly strohé a cena nebyla vazana na zadné podstatné parametry). Konkrétni
rozsah plnéni stézovatel posuzoval také na zakladé svédecké vypovédi jednatele DG
Advicess. r. o.

[18] Ze spisoveho materialu vyplyva, ze spravce dané zjistoval vSechny okolnosti,
které se tykaly spornych plnéni, neomezil se pouze na zalobkyni a jejtho dodavatele,
ale provéroval véc v celém dodavatelském fetézci. Za timto lelem provedl vyslech svédka
Davida Gintera (ktery pro K. I. T. Racing CS s. r. 0. provadél polep automobild), na
zakladé mistniho Setfeni a mezinarodniho dozadani zajistil smlouvy mezi spole¢nostmi
v jednotlivych ¢lancich retézce. Ze smluv je patrny predmét plnéni (viz str. 18 rozhodnuti
o odvolani) a vyplyva z nich, ze VITANIX VIN EKOLOGIE mnohonasobné navysila
cenu plnéni. Kdyz potom na str. 20 rozhodnuti uvedl, Ze v tomto pripadé povazuje za cenu
obvyklou cenu sjednanou mezi K. I. T. Racing CS s. r. 0. a VITANIX VIN EKOLOGIE s.
r. 0., tj. cenu za obdobny predmét smlouvy ve vztahu k jednomu zavodu (rally) a jedno
vozidlo, nelze mit v kontextu odavodnéni pochybnosti o pouziti uvedeného terminu.

[19] Ze stran 11 az 22 rozhodnuti, které jsou rekapitulovany v kasacni stiznosti a
shrouty vyse v bodech [6] - [9] tohoto rozsudku, je dle nazoru stézovatele zrejmé, ze se
problematikou zabyval dasledné.

[20] Namita, ze postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkaz
krajského soudu na rozsudky ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb.
NSS, a ze dne 27.1.2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, povazuje za
nepfiléhavy. V odkazovanych rozsudcich sice slo o problematiku obvyklych cen, ovsem ve
zcela odlisnych ptipadech (pronajem nemovitosti). Problematiku cen reklamnich sluzeb
v fetézcl jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z ptijmu
Nejvyssi spravai soud resil napt. v rozsudcich ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Afs 39/2014 - 48, a
ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27, ze kterych stézovatel vychazel a odkazoval na
né vnapadeném rozhodnuti. V souladu spozadavky této judikatury volil takoveé
prostredky, které by umoznily stanovit Castku odpovidajici situaci zalobkyné, a jako
obvyklou cenu uréil tu, které predchazela umélému navyseni v fetézci. Nebyla tedy
pouzita prvni cena v retézci, ale ta, ktera se tykala obdobnych smluvnich vztaht (shodné
zavody, misto a Cas) a ktera byla pro zalobkyni nejvyhodnéjsi (cena sjednana mezi
VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. 0. a AUTOGRAF, a. s., ve stejném clanku retézce vsak
u jinych zavoda byla niz$i, pozn. NSS). Pokud by stézovatel vychazel z porovnani cen
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koncovych zakaznikdl, jak pozadovala zalobkyné ajak vyplyva zrozsudku krajského
soudu, nezjistil by cenu obvyklou, ale cenu deformovanou, nebot v ptipadé reklam na
automobilovych zavodech finanéni organy opakované zjistily enormni navysovani ceny.

[21] Ke kritice krajského soudu tykajici se zavéru o existenci retézce jinak spojenych
osob podotyka, ze jej nestavél pouze na totoznosti danového poradce. Optel jej
o skutecnosti, které sdélil zastupce zalobkyné a ze kterych je zjevné, ze mél povédomi
o relevantnich informacich. Souvisejici Cast odavodnéni je navic reakci na odvolaci
argumentaci zalobkyné, ktera uvedla, Ze ona 1 jeji zastupce slozité zjistovali, jak realizace
reklamy probihala, a snazila se zajistit dukazni prostredky, které se vsak tykaly tfetich
osob a které si mohl opattit pouze spravce dané. Neni ani pravda, ze by stézovatel v této
souvislosti vychazel pouze z mistnich Setfeni, kterym byl dafovy poradce pfitomen;
rozved] Gvahy, jak se darfiovy poradce mohl dozvédét o relevantnich skutecnostech.

[22] Konecné zavér krajského soudu, podle kterého méla zjisténi ohledné reklamy na
RALLY VYSKOV (dle hodnoceni stéZovatele nemohl plnéni realizovat deklarovany
dodavatel) vést k neuznani deklarovaného nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, je vrozporu sprvnim rozsudkem krajského soudu vtéto véci. Napadeny
rozsudek je tedy vnitfné rozporny, krajsky soud neakceptuje ani své vlastni zavéry.

[23]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 V4 % M v/ / o o / /4 Ve V.7 vV

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
M / v / 4 v / 4 M 4 V17 4 v / 7V 4 M
jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi
predpisy pro vykon advokacie [§ 102 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“)]. Poté pfistoupil k prezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[25] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[26] Podle § 23 odst. 7, véty prvni, zakona o danich z pfijma [1]is7-i se ceny sjednané mezi
spojentymi osobami od cen, které by byly sjedniany mezi nezdvislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnyjch podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd
by byla sjednavina mezi nezavishymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténa podle zvlisinibo pravnibo predpisu. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je podle poznamky pod darou zakon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku).
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[27] Spojenymi osobami se pro Ulely zakona o danich z prijmi rozumi kapitalové
spojené osoby [pism. a) citovaného ustanoveni] a jinak spojené osoby [pism. b)], mezi které
patfi téz osoby, které vyrvorily pravni vztah previiné za icelem sniZeni zakladu dané nebo
zvysent darové ztraty.

[28] Krajsky soud zcela spravné vychazel z toho, ze spravce dané (respektive stézovatel)
musi prokazat, ze (i.) doslo ke spojeni osob a (ii.) ze ceny sjednané mezi témito osobami se
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Pokud se mu to podari, je na danovém
subjektu, aby rozdil cen uspokojivé dolozil. Jestlize rozdil uspokojivé dolozen nebude
(podminka iii.), bude o tento rozdil upraven zaklad dané, viz citované rozsudky NSS
sp. zn. 8 Afs 80/2007 a sp. zn. 7 Afs 74/2010. Byt se tyto rozsudky tykaly odlisnych
skutkovych véci, jejich vychodiska jsou obecné platna a aplikovatelna téz na nynéjsi véc.
Vychazely z nich ostatné i stézovatelem zmirované rozsudky sp. zn. 7 Afs 39/2014 a sp.
zn. 9 Afs 92/2013, neni tedy zfejmé, co stézovatel svoji namitkou sleduje. Ve vztahu
k reklamnim sluzbam se v tomto sméru zadna specificka pravidla neuplatni.

[29] Splnéni prvni podminky, tedy zZe doslo ke spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5. zakona o danich z pfijmu, stézovatel odavodnil tim, ze v dodavatelskem retézci
doslo k enormnimu navyseni ceny u spole¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE s.r. o,
ktera byla nekontaktni a pozdéji zanikla. Mnohonasobné navyseni cen pak postupem
v fetézci umoznilo zalobkyni uplatnit vramci danové ucinnych nakladG uméle
nadhodnocenou cenu. Ulelovost transakce podtrhuje skuteénost, Ze smlouvy byly zcela
strohé a byly v nich nesrovnalosti. StéZovatel se také odvolaval na osobu danového poradce
zalobkyné, mezi jehoz klienty pattila téz K. I. T. Racing CSs. r. o.

[30] Odtvodnéni prvni podminky se vécné tykaji vytky krajského soudu ohledné
nesrovnalosti ve smlouvach a Gvah stézovatele odvijejicich se od totoznosti danového
poradce.

[31] Nejvyssi spravni soud k této problematice predné uvadi, ze neni pravda, ze by ve
4 4 4 v - v 4 v v v M 4
svém prvnim rozsudku v této véci dospél k zavéru, ze doslo ke spojeni osob. Konstatoval
sice, ze v retézci doslo k enormnimu navyseni ceny, neuzavrel vsak, ze by tato cena byla
trzné neprimérena, pouze k této problematice sméfoval pozornost stézovatele s tim, ze
rozhodné okolnosti bude treba objasnit. Otazku, zdasejedna o spojené osoby, ani
nenadnes] (kritérium trzni priméfenosti je relevantni i mezi nezavislymi osobami,
podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2008, . . 8 Afs 72/2007 - 65).

[32] Plné se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spojeni osob nelze bez dalsiho
dovozovat na zakladé toho, ze zalobkyné a K. I. T. Racing CS s. r. 0. mély stejného
danového poradce, musely tedy védét o vysi cen v retézci. Duvodem je zejména to, ze 1
kdyby danovy poradce mél povédomi o cenach v fetézci, bez nalezitych skutkovych
zjisténi nelze dovozovat, ze porusil svoji povinnost mlcenlivosti a sdéloval svym klientim
okolnosti obchodu klientt jinych. Je tedy vcelku bezvyznamneé zabyvat se tim, zda danovy
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poradce o rozhodnych skuteénostech védél, ¢i nikoli. Pravé k této otazce se ptitom
vztahuje kasacni ndmitka souvisejici s totoznosti daniového poradce spole¢nosti.

[33] Stézovatel opiral zavér o tom, ze doslo ke spojeni osob, téz o dalsi skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu hodnoti jako ptiléhavy poukaz na
strohost smluv a nesrovnalosti, ke kterym v nich doslo. Je sice véci zalobkyné, jakym
zpusobem si upravi své smluvni vztahy, a na zakladé formalnich nedostatk smluv nelze
dovozovat, ze neprokazala vynalozeni nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
(podrobnéji viz prvni rozsudek v této véci sp.zn.8 Afs 144/2014). Je vsak zarazejici,
ze u reklamnich sluzeb za miliony K¢ neni ve smlouvach konkrétné upraveno, jak vlastné
/ v V. .V . v v .
ma reklama vypadat, a ve tfech ze ¢tyr smluv jsou chyby ohledné poétu vozidel, na
kterych ma byt reklama umisténa. Pokud zalobkyné nevénovala témto skutecnostem
v v . / ’ v . / v . )
pozornost, prestoze se jednalo o takto nakladné sluzby, jedna se o skutecnosti, které jsou
. 4 v/ M M o 17 / 4 v /v M 4 4 o
ve spojeni s dal$imi okolnostmi zpusobilé vést k zavéru o Gcelovosti pravnich vztaht a tedy
spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z prijma.

[34] Takové dalsi okolnosti pfitom stézovatel v rozhodnuti popsal a prokazal:
v dodavatelském fetézci doslo k enormnimu navyseni ceny sluzeb z desetitisici na miliony
K¢, spolecnost, u které doslo k navySeni cen, byla jiz v roce 2010 nekontaktni a pozdéji
zanikla, okolnosti transakci byly nestandardni, a to i u zalobkyné, viz vyse. Nejvyssi
spravni soud tedy na rozdil od krajského soudu uzavira, ze stézovatel odtvodnil a prokazal
splnéni prvni podminky - ulelového spojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5.
zakona o danich z prijmu.

[35] Dale se zabyval otazkou, zda stézovatel prokazal splnéni druhé podminky, tedy ze
se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek.

[36] Srovnavaci cenou pro uclely aplikace § 23 odst. 7 je predevsim referencni cena, tj.
cena, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby
yjednaly, pokud by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomicke
chovani neptizptsobily vztahu spriznénosti.

[37] Pokud budou existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich), které jsou se spornou transakei plné srovnatelne,
tedy uzavrené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci
ke zjisténi referencni ceny daje o cenach téchto transakci. Pokud sporna transakce nebude
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo
podminky téchto transakei budou lisit), je zapotrebi vyjit z nezavislych transakei, které
jsou svymi parametry co nejblizsi, a daje o nich sohledem na vzajemné odlisnosti
priléhaveé korigovat (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 - 63).
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[38]  Okruh nezavislych transakci, z nichz lze pti urceni referencni ceny vyjit, je znacné
siroky. Jejich vybér a pripadny zpusob korekce je vSak vzdy nutné ulinit na zakladé
objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii (viz citovany rozsudek sp. zn. 8
Afs 80/2007), ktera jsou oprena o ekonomicky racionalni vahu (viz citovany rozsudek sp.
zn. 7 Afs 74/2010). Ze stejnych hledisek je zapotrebi zvolit metodu srovnani (k tomu
podrobnéji viz citovany rozsudek sp. zn. 9 Afs 232/2018, rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, aprimérené téz Smérnici OECD o prfevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a danové spravy, OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations). Zaroven je tieba dbat zisad danového fizeni
(predevsim § 7 a § 92 odst. 2 danového radu), pricemz v pripadé pochybnosti o skutkovych
zavérech je nutné vychazet ztéch, které jsou pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz
citované rozsudky sp. zn. 8 Afs 80/2007 a sp. zn. 7 Afs 74/2010).

[39] Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze stézovatel postupoval pfi ureni ceny
obvyklé srovnavaci metodou pti urceni referencni ceny. Nejvyssi spravai soud vsak dospél
ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze urCeni referen¢ni ceny nebylo zalozeno na
objektivnich a pfezkoumatelnych kritériich, v dusledku ¢éehoz stézovatel neprokazal
splnéni druhé podminky pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

[40]  Stézovatel urcil jako referenéni cenu tu, ktera byla sjednana mezi K. I. T. Racing CS
s. r. 0. a VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. 0. Svoji volbu odtvodnil tim, Ze tato transakce
byla nezavisla, nasledné vsak VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. uméle navysila cenu.
Dale zminil, ze postupoval ve prospéch zalobkyné, nebot v ptipadech, kdy v retézci na
misté K. I. T. Racing CS s. r. o. figurovala AUTOGRAF, a. s., byla sjednana cena nizsi.

[41] Odtvodnéni postupu stézovatele je nedostate¢né zejména proto, ze jde
o konstatovani, které neni opfené o zadna fakta. Ze zjisténi stézovatele je zfejmé pouze to,
ze u ¢lanku VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o. doslo k razantnimu navyseni ceny, a to na
astku v radu miliontd K¢ za reklamu na jednom zavodnim automobilu. Tato castka sice
o 4 v / Vv eV _V 4 / M v v 4 M /
pusobi enormné, pro uclely zjisténi ceny obvyklé je vSak treba vychazet zjasnych a
konkrétnich  skutecnosti, jinak nelze zvolena kritéria oznalit za objektivni
v 4 Vev/ v . vV M i v /
a prezkoumatelna. V nynéjsi véci tak stézovatel nepostupoval, jelikoz v napadeném
rozhodnuti neuvedl zadnou ekonomicky odtvodnénou Gvahu o tom, pro¢ pravé v clanku
retézce K. I. T. Racing CS s. r. o. (pfipadné AUTOGRAF, a. s.) byla cena sjednana trznim
zpusobem. Podle jeho zjisténi to pritom byla pravé VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. o.,
kdo uméle navysil cenu, stal se nekontakinim a pozdéji zcela zanikl. Co uz stézovatel
neuvedl, je, na zakladé ceho oznacil nékteré z transakci VITANIX VIN EKOLOGIE
s. r. 0. jako nezavislé a jiné jako rizené (pokud nékteré nezavislé byly).

[42] Dale lze poukazat na to, ze stézovatel neuvedl, pro¢ pfi uréeni referencni ceny
vychazel pouze z jedné, respektive ze dvou transakci, které navic byly uskutecnény ve
sporném dodavatelském retézci. Nelze sice vyloudit, ze v retézci byly také nezavisle
transakce, tento zavér by vsak musel byt nalezité zdavodnén, coz se nestalo. Z povahy véci
je pritom zfejmé, ze transakce uskutecnéné mimo sporny dodavatelsky retézec maji vétsi
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potencial vést ke spolehlivému vysledku, a stézovatel v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze
by nebylo mozné ziskat informace o srovnatelnych transakcich mimo zkoumany
dodavatelsky retézec. Teprve v kasacni stiznosti naznacuje, ze takové transakce neexistuj,
. i v 4 4 4 v i i i / . 4 M vV v
jelikoz poskytovani reklamnich sluzeb v souvislosti s automobilovymi zavody je bézné
Ucelové az podvodné. Toto tvrzeni vsak neuvedl v napadeném rozhodnuti, které je
v v v 4 4 o v/ M 4 4 4 /v
predmétem prezkumu spravnich soudg, a ni¢im je nedoklada. Jak navic bylo uvedeno vyse,
pti urceni referencni ceny neni nezbytné nutné vychazet z plné srovnatelnych nezavislych
transakci. Pokud neexistuji, lze zvolit takové transakce, které jsou srovnatelné alespon
v jadru, a jejich odlisnosti priléhavé korigovat.

[43] Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli dale vytkl, Ze nesrovnal predmét
plnéni dle smluv mezi K. I. T. Racing CS s. r. 0. a VITANIX VIN EKOLOGIE s. r. 0. na
strané jedné a mezi DG Advices s. r. o. a zalobkyni na strané druhé. Tato otazka je

Vev/ Vv o v 4 . M \4 o 4 v o / v 4 / 4
v nynéjst véci az druhotna, jelikoz vibec neni ztejmé, pro¢ by prvni z uvedenych transakci
méla byt nezavisla. Nejvyssi spravni soud se k ni nicméné vyjadri, jelikoz byla mezi
stranami sporna, krajsky soud se ji vénoval a stézovatel jeho posouzeni zpochybriuje
v kasacni stiznosti.

[44] Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze neni pravda, ze by predméty plnéni vibec
nesrovnal. V napadeném rozhodnuti popsal obsah smluv uzavrenych mezi uvedenymi
spoleCnostmi, ato véetné konkrétnitho zavodu, na kterém byly reklamni sluzby
poskytnuty, a vozidlo, na kterém byla reklama umisténa. Zminil také, jaky byl alel smluv
a povinnosti provozovatele, kterym byl K. I. T. Racing CS s. r. 0. nebo DG Advices s. r. o.
Po konfrontaci obsahu smluv je zfejmé, ze se jednalo o stejny zavod a stejné vozidlo, také
povinnosti provozovatele pusobily podobné (umisténi a provedeni reklamy vs. zajisténi
4 v 4 4 / 4 v vV
umisténi a provedeni reklamy). Z napadeného rozhodnuti tedy plyne, proc stézovatel
hodnotil poskytované sluzby jako obdobné a srovnatelné, a zavér krajského soudu byl
znacné zkratkovity a minimalné ¢asteCné nespravny. Stézovatel mél nicméné vénovat vice
pozornosti otazce, zda byly srovnatelné téz konkrétni povinnosti provozovatelt
v dodavatelském retézci, zejména co konkrétné v tom kterém c¢lanku zahrnovalo provedenti
reklamy. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nad ramec podotyka, ze neprehlédl, ze se
této problematiky dotykaji nékteré otazky kladené vyslychanym svédkim (ohledné
okolnosti provedeni polepu automobilt a zpracovani grafického navrhu loga). Stézovatel
v 4 4 \4 v v
vsak neuvedl, co vzal v tomto ohledu za prokazané a ze by z toho ve vztahu k predmétu
v 4 i i / V17 4 v v v
plnéni v jednotlivych ¢lancich fetézce néco dovozoval.

[45] Znovu je nicméné treba zduraznit, ze 1 kdyby byly predméty smluv srovnany

v oV b / Vv / Ve v 4 v 4 v 7/
perfektné, nemuze to zhojit vyse uvedené vady pti volbé transakei pro urleni referenéni
ceny.

[46] Problematickou casti stézovatelova posouzeni nicméné zustava, ze neshromazdil
relevantni skutkova zjisténi a nasledné dostatecné neodtvodnil vysi referencni ceny. Jeho
rozhodnuti proto nemuze obstat.
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[47] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze se stézovatel opodstatnéné brani proti
konstatovani krajského soudu, dle kterého mél po zjisténi nesrovnalosti, které se tykaly
rozsahu pronajaté plochy automobilt v predchazejicich ¢lancich dodavatelského retézce,
postupovat podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jiz ve svém prvnim rozsudku
uvedl, Ze pfi posuzovani uznatelnosti vynalozeného nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu je nerozhodné, zda byly sluzby skute¢né poskytnuty deklarovanym
dodavatelem, v dusledku ¢ehoz hodnotil jako irelevantni nesrovnatelnosti ohledné rozsahu
pronajaté plochy automobila v predchazejicich ¢lancich dodavatelského retézce. Timto
pravnim nazorem byl stéZovatel vazan a postupoval zcela spravné, kdyz se jim ridil. Je to
naopak krajsky soud, kdo se ve vztahu ktéto otazce dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Na druhou stranu je treba podotknout, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
neuved]l, pro¢ za této situace na rozpory smluv v predchozich clancich opakované
poukazoval. Lze se pouze domyslet, ze timto zpusobem ilustroval neobvyklost transakci
v fetézcl.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[48] Pres vyse uvedené pochybeni krajského soudu lze uzavfit, ze napadeny rozsudek je
ve své stézejni Casti zakonny. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle § 110 odst. 1,
v 4 v V4 A% 4 vV v/ v/ 4 4 4
véty posledni, s.f.s. a kasaéni stiznost zamitl. Stézovatel bude v dal$im fizeni vazan
/4 4 4 M 4 v/ V. Vv i / /4 4 4 M vV/
pravnim nazorem krajského soudu, Caste¢né korigovanym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu.

[49] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v VO /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalobkyni v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



