7 Afs 447/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: DATEL Ledec s. r.
0., se sidlem Marie Majerové 1152, Lede¢ nad Sazavou, zastoupen JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 167, (Vjesk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.9.2018,
¢.j. 62 Af 88/2016 - 67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Predmétem cinnosti zalobce je jiz od zalozeni v roce 1992 vyroba, konstrukce a
dodavky zarizeni praskovych lakoven. Kromé vyroby a prodeje jednotlivych komponent
zalobce zajistuje 1 finalni dodavky kompletnich projektovych soubort lakoven a dodavky
susicich a ohfivacich peci. Jednotlivé dodavky jsou vyfizovany zakazkovym zpusobem.
Dne 22. 12. 2010 zalobce vyhlasil projekt vyzkumu a vyvoje DATEL, jehoz cilem je
wUytvoreni prostredi, které zabezpeci systematické reseni vyvojovych iikold - jednotlivych
podprojektin.“ V roce 2013 do projektu DATEL zaradil téchto osm podprojektt, které
spocivaly v konstrukénim zpracovani a vyrobé specifikovanych praskovych lakoven pro
konkrétniho zakaznika: 1) atypicka komorova vytvrzovaci pec, 2) automaticka linka pro
povrchovou upravu ramu kol, 3) atypicka jednostranna nanaseci kabina, 4) pec pro
vytvrzovani etiket na ramy kol, 5) atypicka jednostranna nanaseci kabina, 6) susici pec pro
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povlaky z hotlavych natérovych hmot, 7) komponenty lakovny velkorozmérnych dila
a 8) susici a vytvrzovacl pec impregnacnich laka. Dle rocni hodnotici zpravy podnikového
vyvoje za rok 2013 (dale téz ,roc¢ni hodnotici zprava®) ,bylo nadale pokracovino v realizaci
konkrétnich analytickych praci ke stanoveni ideového reseni ndvrbu a vlastni realizace
individudlni zakdzkové vyroby zarizeni a technologickych celki.“ Zalobce uplatnil v pfiznani
k dani z ptijmt pravnickych osob za rok 2013 u uvedenych podprojektt odpocet naklada
projektu vyzkumu a vyvoje od zakladu dané podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,ZDP*), a to v celkové vysi
6 008 060 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1363004/15/2906-50524-607901, Finandéni
Urad pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané“) zalobci po provedené danové kontrole
domeéfil dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1 141 520
K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 228 304 K¢. Spravee dané vyloudil ze
zakladu dané zalobce pravé od{itatelnou polozku podle § 34 odst. 4 az 6 ZDP. Dle jeho
posouzeni zalobce neprokazal, ze se v pripadé nakladG vynalozenych na podprojekty v
ramci projektu DATEL jedna o naklady vynalozené pti realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje ve smyslu uvedenych ustanoveni ZDP.

[3]  Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28319/16/5200-11431-711360, zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze pro
posouzeni otazky, zda uréita ¢innost napliuje znaky vyzkumu a vyvoje, je tfeba vychazet
z definice obsazené v §2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalnitho vyvoje a inovaci zvefejnych prostredki a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, dale
téz ,zakon ¢. 130/2002 Sb.“). Pokyn Ministerstva financi D-288 mtize spravce dané pouzit
jako podpirné vykladové voditko. Ukolem spravce dané je zhodnotit na zakladé podkladd
poskytnutych darfiovym subjektem, zda se v ptipadé konkrétniho projektu jedna o ¢innosti
zahrnujici pfitomnost ocenitelného prvku novosti (a nikoliv napt. pouze o d{innosti
inovaniho charakteru) a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Pro fadné
zhodnoceni bude casto nezbytné odborné posouzeni predkladanych a namitanych

technickych hledisek.

[5]  V posuzované véci zalobce pfedlozil dokument, v némz byly vymezeny cile
projektu DATEL a roéni hodnotici zpravu, vniz byly vymezeny cile jednotlivych
podprojektti a prvky novosti. Dle hodnoceni spravnich organt vykazovaly cinnosti
provadéné zalobcem znaky predvyrobni ptipravy ¢i inova¢nitho charakteru. Bylo na
zalobci, aby predlozil dikazy k prokazani vychoziho stavu svych védeckych,
technologickych, obchodnich a jinych pfislusnych poznatki a dovednosti pred zapocetim
vyvojovych praci na feSeni jednotlivjch podprojektt (zakizek). Zalobce vak tvrzeni o
tom, ze provadi experimentilni vyvoj, nedolozil. Neptedlozil zadné protokoly o
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4 v / v 4 /4 4 vV 4 M M / / / M Ve v 4 4
provadénych zkouskach, testovani a méreni. Za jediny vystup vyvoje oznalil predavaci
protokol schvaleny zakaznikem a objednavku od zakaznika. Ani jim predlozeny znalecky

. ’ v 7 1V 7 . ’ ’ /’ . 71 5
posudek pochybnosti spravce dané o provadéni experimentalniho vyvoje nerozptylil. Rada
zavérti znalce nebyla nijak podlozena, pricemz dukazni hodnotu posudku dale
znevérohodnila vypovéd znalce.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nedolozil prabéh a sledovani
snizeni nakladu procesu optimalizace vykonovych parametrti, vyhledani novych postupd,
diky nimz mélo dojit k eliminaci ¢i zjednoduseni vyrobnich etap a procesu, zkraceni
procesu pripravy vyroby, anito, jaké byly jednotlivé etapy vyroby a projekce pred
v 4 / . / /. v 4 1V’ / M 4 /. ~ b
zapocCetim vyvojového ukolu a po ukonéeni dilétho vyvojového tkolu. Zalobce nijak
b4 4 Ve M M i / v/ 4 VvV Ve M / i
nespecifikoval, co bylo nutné ptikonstrukei jednotlivych zafizeni vytesit, s jakymi
technickymi nejistotami se oproti puvodnim predpokladim a zamérum potykal a zda
v i o vV Vv 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 M M
ménil zpusob feseni. K prokazani téchto skutecnosti nestaéi pouhé konstatovani principu
novosti jednotlivych zatizeni v roéni hodnotici zpravé. Zalobce tak neunesl dukazni
bremeno ve vztahu k prokazani vyvojového procesu, resp. ¢innosti vedouct k vysledku
vyzkumu a vyvoje. V tomto sméru neni dulezité pouze to, zda vysledek cinnosti je novym
fesenim, ale zda se jedna o vysledek vyzkumu a vyvoje, tj. zda a jak v ramci realizace
urcitého projektu probihal vyzkum a vyvoj vedouci k novému reseni. Tuto skutecnost
zalobce neprokazal u zadného z dotéenych podprojektt. Krajsky soud se proto dale
nezabyval namitkami viéi hodnoceni spravnich organt stran pritomnosti prvku novosti a
o v / 4 / / v/
aproboval duvody zalovaného, pro které vtomto ohledu nebylo nutné vést dalsi
dokazovani.

III.

[71  Zalobce (dile té ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Za spornou otazku oznacil
dokumentaci vlastnitho procesu vyzkumu a vyvoje. Stézovatel popsal jednotlivé
podprojekty a poukazal na to, ze spravci dané ke zptsobu reseni kazdého z nich predlozil
kompletni technickou dokumentaci (vykresové zpracovani komponenti kazdého
vyrobku) véetné technické zpravy. Dokazovani pred spravcem dané bylo zaméfeno na
prokazani prvku novosti. Pravé za timto tGcelem stézovatel predlozil znalecky posudek,
v némz se znalec vyjadfil ke kazdému jednotlivému technickému feseni a oznadil prvek
novosti u vSech podprojektl. Stézovatel zrekapituloval pfislusné zavéry znalce a vyslovil
nesouhlas s posouzenim jeho vypovédi ze strany krajského soudu, nebof pomiji cil,
k némuz byl znalecky posudek zpracovan. U podprojektd oznalenych jako jedinelné
feSeni Cinovy stroj pak postrada logiku pozadavek na srovnani sdosud pouzivanou
technologii. Dle zalovaného i krajského soudu stézovatel neprokazal, ,Ze dochizi a je
sledovano sniZeni nakladu procesu optimalizace vykonovych parametri, neprokazal vyhledani
novych postupi, diky nimz melo dojit k eliminaci ¢&i zjednoduseni vyrobnich etap a procesu,
neprokdzal, jak se zkrdtil proces pripravy vyroby, ani jaké byly jednotlivé etapy wvyroby a
projekce pred zapoletim vyvojového sikolu a po wukonceni dilctho wvyvojového sikolu.”
K prokazani téchto skutecnosti vSak stézovatel navrhl vyslech zikaznikd, kteti vysledky
jeho vyzkumu a vyvoje uzivaji. Jeho postup je totiz zaméfen na feSeni konkrétnich
pozadavkid a potfeb vyvolanych praxi. Z navrhu na provedeni tohoto dikazniho
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prostredku je ztejmé, ze jeho smyslem nebylo pouze prokazani prvku novosti, ktery
predevsim byl pfi danové kontrole zpochybriovan, ale i vyjasnéni dusledkda vysledka
vyzkumu a vyvoje u osob, které je pouzivaji. Pravé tyto osoby mohou nejlépe zhodnotit
rozdil v technologii, usporu, produktivitu i kvalitu spojenou s pouzitim nové, jedineéné ¢i
originalni technologie, kterou vyfesil stézovatel svou c¢innosti. Tento dikazni navrh mél
byt proveden. Dikazem o samotném procesu vyzkumu a vyvoje je dle stézovatele rovnéz
technicka dokumentace ve spojeni s vyjadfenim znalce o jedinecném a originalnim reseni.
Jestlize existuje koneény ,produkt® vyzkumu a vyvoje véetné dokumentace, ktera umozni
jeho vyrobu a konecné vyuziti, a technické zpravy s popisem vyrobku, neni divod trvat na
dalsim dokladani procesu i cestou ,dokumentace prace na projektu“. Jedna se o
uprednostnéni formalni stranky véci pred posouzenim smyslu a Glelu platné legislativy
umoznujici uplatnéni nakladG spojenych s vyzkumem a vyvojem formou od¢itatelné
polozky. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Souhlasil s tim, Ze stézovatel
nedolozil vyvojovy proces a neodstranil pochybnosti o tom, ze jim provadéné prace
naplnily materialni definici experimentalniho vyvoje. I pfes opakované vyzvy nedolozil,
. . . ) .. . / ’ . v vV Ve 7 )
s jakymi technickymi nejistotami se potykal. Znalecky posudek je nepresvédcivy, nebot
neni zfejmé, o co znalec opira své zavéry. Jeho vyslech pak potvrdil, Ze znalec nezjistoval,
. / vV 7 ;7 7 vV . v/ VeV 7 ) . . v / /
zda se jedna o feseni znama stézovateli z dfivéjsi vyrobni ¢innosti. Ani navrzené vyslechy
4 4 o VVe ’ . vV Vv 4 /4 4 4 v vV Vv
zakazniku nemohou ovérit nebo vyvratit, zda s reSenim konkrétni zakazky mél stézovatel
spojené vyjasnéni technické nebo vyzkumné nejistoty. Bylo nezbytné dolozit stavajici
/. v 4 o 4 4 v M \4 4 4 4 4 M 4 4 Ve
troven znalosti, poznatkd a dovednosti, na zakladé jejichz ziskavani, spojovani c¢i
formovani byl zpracovan navrh dodaného vyrobku, aby byl zjevny pokrok oproti dtive
4 v / v/ 4 Vv Ve M v 4 M M /4 M 4
vyrabénym zarizenim. To stézovatel neucinil. Nebylo tak mozné posoudit, jaké ocenitelné
prvky novosti dodané zarizeni obsahuje v porovmani s jiz dfive zhotovenymi
technologickymi celky praskovych lakoven a nanasecich kabin, jimiz se stéZovatel v ramci
své podnikatelské cinnosti bézné zaobiral. Tyto skuteCnosti nelze zjistit ohledanim
koneénych vyrobkt u zikaznika stézovatele. Trvani na splnéni vSech zakonnych
4 v 4 o v /4 / / M Ve 4
podminek pro odecet nakladi vynalozenych navyzkum a vyvoj pfitom neni
v v 4 4 /4 4 4 VU / \4 /
upfednostniovanim formalni stranky véci. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.



7 Afs 447/2018 - 57
pokracovani

[11] Podstatou sporu je v posuzovaném pripadé otazka, zda stézovatel dolozil, Ze se
v pripadé jim oznacenych podprojektd jedna o projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34
odst. 4 ZDP, a zda tedy byl opravnén naklady na tyto projekty odedist od zakladu dané.

[12] Rozhodnuti spravnich organa i krajského soudu v posuzované véci jsou zalozena na
v vV Ve M o v 4 / M 4
tom, ze stézovatel nedolozil dokumentaci prabéhu vlastniho vyvojového procesu (tento dle
spravnich organd vubec nedokladoval). Nebyl tak prokazan vychozi stav poznatkd,
dovednosti a postupt aplikovanych stézovatelem bézné pred zapoletim zpracovani
jednotlivych navrhd zafizeni, aniexistence technickych nejistot, snimiz se musel
o v vV Vv 4 M M o 4 v o 4 V. o / Ve
v prubéhu feseni projektu oproti puvodnim predpokladim a zamérim potykat, ¢i
o4 v 4 /v / /10 M Ve \4 vV Vv 7 i / 4
navazujici plnéni vytycenych cill, tj. nebylo lze vyloudit, ze reseni jednotlivych zakazek
nebylo jeho pracovnikim znamé jiz pred jejich zapocetim. Stézovatel dle spravnich organa
a krajského soudu neunesl dikazni bfemeno, ze ¢innost uskutectiovana na jednotlivych
podprojektech skuteéné spocivala ve vyzkumu a vyvoji.

[13] Dle kasacnich namitek stézovatele jsou tyto zavéry v rozporu s dolozenym stavem
a vymykaji se logice véci.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem na predmét sporu za vhodné predné
/ M i VvV - 4 VA 4 /4 4 i v 1 / / v
provést rekapitulaci stézejnich casti spravniho spisu. V odpovédi na vyzvu spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 17. 12. 2014 popsal stézovatel koncepci vSech podprojektu
takto: na zacatku reSeni jsou specifikovany parametry, které musi vyvijené zafizeni po
ukondeni vyvoje dosahnout. Vyvoj za¢ina navrhem koncepce a prostorového usporadani
zatizeni - optimalniho osazeni potfebnymi podskupinami, konstrukci a projeket
mechanickych a statickych ¢asti. Provadi se vypocet pozadovanych vykonovych parametra
a dalst vyvojoveé prace tak, aby pfi dodrzeni celé fady omezujicich faktort bylo na zavér
dosazeno predpokladanych technickych a vykonovych parametri zafizeni. Na zakladé
projekce, konstrukce a vypoctu je zpracovana dokumentace, podle které se vyrobi funkéni
vzorek nebo prototyp podskupiny, na kterém se v provoznich zkouskach a pfi méfeni
VV 7/ 4 /4 /v /4 4 4 / M /4 . v
ovéruji cilové parametry vyhlasené v zadani vyvojového podprojektu. Tyto zkousky a
vV /7. 4 v/ v / . ./ 4 v 4 v 4
meéreni jsou zaznamenany v prislusnych protokolech. Pokud existuji na zakladé této zpétné
vazby stale technické probléemy, je pokracovano ve vyvoji. K tomu stézovatel odkazal na
V. \4 . N . / / 4 4 o \4 4
predlozenou technickou dokumentaci (tj. vykresové zpracovani komponentt kazdého
vyrobku vdletné technické zpravy). V protokolu ze dne 29.1.2015 stézovatel doplnil,
ze u projektovanych soubori existuje vedle kompletni vyrobni dokumentace i projekéni
M 4 v 4 v v v 7 4
technologicka dokumentace. K pozadavku spravce dané na predlozeni testovaci
dokumentace poptel své predchozi vyjadreni, ze by byly vedeny zaznamy o pribéhu
4 v vV 7 \4 . ’ i 4 4 4 . . / /
provoznich zkousek a méreni. Uvedl, ze se jedna o interni testovani a jedinym podstatnym
vystupem je predavaci protokol schvaleny zakaznikem a jeho objednavka. K dotazu na to,
jak jsou definovany dkoly jednotlivych vyvojovych podprojekti, a k pozadavku na
predlozeni souvisejici dokumentace stézovatel uvedl, Ze podminky budouciho vyrobku
definuje zakaznik stim, ze stézovatel po zjisténi konkrétnich podminek realizace a
seznameni se s produkci zakaznika vytvofi nabidku, ktera obsahuje navrh technického
feSeni v¢. rozmérovych nalrtkl, cenovych a dodacich podminek. Namisto predlozeni
dokumentace pribéhu vyvojovych praci stéZovatel navrhl jako dikaz vyslech svédka Ing.
V., ktery zpracoval pro jednotlivé podprojekty znalecky posudek s predmétem ,,Posonzeni
proki novosti a spravnost zarazeni jednotlivych projekti v roce 2013 wve spolecnosti DATEL
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LedeC s. 7. o., dle zakladnibo vymezeni pojmii vyzkumu a vyvoje, podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) az c) zakona ¢ 130/2002 Sb. (...)“.

[15] Pozadovany vyslech provedl spravce dané dne 22. 4. 2015. K okolnostem zadani a
vzniku znaleckého posudku znalec vypovédél, ze osobné probiral jednotlivé podprojekty
sodpovédnymi zaméstnanci, pricemz podkladem byla technicka dokumentace,
fotodokumentace, vykresy, navrhy, pokusy, ovéfeni prototypu stroje nebo strojniho
zatizeni. U podprojektt ¢. 2) a 4) znalec uvedl, ze pokud v posudku odkazuje na provadéni
experimentt k ovéreni fungovani daného zatizeni, musely mu tyto byt predlozeny v ramci
technické dokumentace. Dle svého vyjadfeni do posudku uvedl vsechny pisemné
podklady. Sohledem na zadani vSak nepovazoval za dulezité zminovat vystupy
o 4 4 Ver 7/ M v 4 v M M **V_V /
z rozhovorl s pracovniky provadéjicimi zkousky, neuvadél ani informace zjisténé
z internetu ¢1 od jinych vyrobcl a nezabyval se ani dfive vyrobenymi zafizenimi
vV \4 vV 4 i 4 v/ 4 / v eV v/
stézovatele. To, ze stézovatel posuzovana technicka zafizeni nevyrabél jiz dtive,
v M / / M / M vV Vv 4 M eV 4 v 4
resp. ze technické problémy spojené sjejich reSenim neodstranil jiz ve své predchozi
¢innosti, znalec dovodil zinformaci obecné dostupnych na internetu a stézovatelem
/ v 7/ */10 .. 4 v \4
poskytnutych propaga¢nich materiala. Jejich uvedeni v posudku vsak nepovazoval za
ddlezité.

[16] Z vlastni dokumentace podprojektd jsou ve spravnim spise zalozeny nabidky,
v nichz je shrnuto zadani zakaznika, popsan navrh zvoleného feseni, zakladni technické
parametry tohoto navrhu, uvedena cena a dodaci podminky. K nabidce je prilozen
technicky vykres feseni. Dale byly predlozeny smlouvy se zakazniky odkazujici se na
obsah nabidky, predavaci protokoly a prohlaseni o shodé. Dle protokolu ze dne 29. 1. 2015
byla spravci dané rovnéz predlozena naukazku technicka zprava k podprojektu ¢. 4)
obsahujici provadéci dokumentaci a vykresovou ¢ast z obdobi navrhu feseni a dalsi vykresy
zatizeni, které slouzi pro investora. Dle stézovatele je obdobna dokumentace vedena
v pripadé vSech podprojekta.

[17]  Stézovatel dovozuje, ze predlozenymi materialy ve spojeni s vypovédi znalce splnil
svou povinnost a radné dolozil, ze se v pripadé jim oznacCenych podprojektd jedna o
projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP.

[18] Dle § 34 odst. 4, véty prvani ZDP [o)d zdikladii dané lze odecist 100 % wvydaji
(nakladn), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se
poddvd dariové prizndni, p¥irealizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentdlnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocta, ndavrhi
technologit, vyroby funkinibo vzorku ¢i protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje.

[19] Odpocet dle citovaného ustanovent je tedy mozny pouze pri kumulativaim splnéni
dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty vyzkumu a vyvoje; za druhé tyto
projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich (i
konstrukénich praci, vypoctl, navrh technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu
produktu nebo jeho clasti ¢i certifikace vysledkd dosazenych prostrednictvim projektt
vyzkumu a vyvoje. Jelikoz ZDP neobsahuje vlastni definici pojmt vyzkum a vyjvoj, je
rozhodujici jejich vymezeni v§ 2 odst. 1 zakona ¢.130/2002 Sb. (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014 - 119 a ze dne 27. 9.
2016, & j. 1 Afs 174/2016 - 38).

[20] Mezi udastniky fizeni je sporné jiz splnéni prvai podminky, tj. zda podprojekty
stézovatele lze zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 ZDP. Stézovatel
sam oznacené podprojekty povazuje za experimentalni vyvoj ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)

zakona ¢. 130/2002 Sb.

[21] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 130/2002 Sb., v rozhodném znéni,
rozumi experimentalnim vyvojem ziskdvini, spojovini, formoviani a pouZivini stavajicich
védeckych, technologickych, obchodnich a jinych p¥islusnyjch poznatkii a dovednosti pro navrh
novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii, postupii nebo sluzeb a inovacemi zavedeni
novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupi nebo sluzeb do praxe, s tim, Ze se
rozlisuji 1. inovace postupii, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného
zpuisobu vyroby nebo poskytovini sluzeb, vletné vyznammnych zmén techniky, zarizeni nebo
programového vybavent, 2. organizacni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpiisobu
organizace obchodnich praktik podnikii, pracovist nebo vnéjsich vztabii.

[22] Podstatou experimentalniho vyvoje ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy
uplatriovani existujicich poznatkl a dovednosti takovym zpusobem, aby doslo ke vzniku
4 / v / / o o v M
navrhu novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobka, postupu nebo sluzeb. Inovace je

. . </ /7 /7 v/ </ /7 . . / v /
pak jakousi navazujici fazi spocivajici v instalaci novych nebo podstatné zdokonalenych
/ o / M / Ve 4 4 \4 4 4 vV o / o o
vyrobku do praxe. Vyvojova ¢innost tak musi vést k dosazeni zavért (vysledkd, poznatku,
znalosti), které jsou oproti stavajici urovni poznatki a dovednosti v oboru pro daného
poplatnika nové a dosud nevyuzivané. Diraz méreni novosti je pritom kladen pravé na
proces vytvareni téchto zavéra (vysledku, poznatkl, znalosti), nikoliv na existenci
samotnych novych nebo podstatné zlepsenych vyrobku (postupt, sluzeb), jezjsou

vysledkem jejich aplikace v pripadé uspéchu vyvojové ¢innosti.

[23] Proto, aby mohla byt urcita ¢innost podrazena pod pojem vyvoj ve smyslu § 34
odst. 4 ZDP, tak nepostatuje prosta ¢i rutinni aplikace existujictho nového ¢i
/4 vV Vv 4 M 4 4 ' / vV VvV 4 vV /v
zdokonaleného fesent, ale je nezbytné takové nové ¢i zdokonalené reseni rovnéz vytvaret.
Ukolem poplatnika uplatnujictho predmétnou od¢itatelnou polozku je pak dolozit, ze
k tomuto tviréimu (kreativnimu) procesu doslo, nebof pravé tento proces odlisuje z
pravniho hlediska vyvoj od inovace. Jako nejvhodnéjsi prostredek k prokazani tvirci
innosti se pfitom jevi vedeni nalezité dokumentace zachycujici podrobné proces tvorby
navrhu nového ¢ zdokonaleného feSeni. Nelze totiz odhlédnout od toho, ze k utvareni
novych & zdokonalenych feseni dochazi uplatfiovanim stavajicich poznatkd, které vytsti
v v / vV V 4 4 Ve / vV 4 M .. \4 Ve
v nové stvorené reseni. Bez nalezite dokumentace nese danovy subjekt riziko, ze se pfi
budoucim dokazovani v datiovém fizeni octne v diikazni nouzi ohledné skute¢né novosti
/4 vV Vv 4 ’ Ve 4 v/ M 4 vV /4
svého resent, ktera pro néj bude mit nepfiznivé danové dopady.

[24] Nadto je vedeni zaznamt z procesu vyvoje dle prirucky Frascati esencialni soudasti
J . , . o Voo v/ v ’ ’ ..
samotného pojmu vyvoj. Jak zduraznuje tato prirucka pro rok 2002, vyzkum a vyvoj jsou
Ve . 4 v / M . 4 a4 v/ v 4 4 v
¢innostmi provadénymi systematicky. Tim se dle téze prirucky pro rok 2015 rozumi pravé
planovité provadéni, o némz jsou uchovavany zaznamy nejen z vysledku, ale predevsim
1 ze samotného procesu. Smyslem kodifikace poznatkt uéinénych pti vyvojové ¢innosti je



7 Afs 447/2018

pfitom to, aby ucinéné kroky nezustaly jen v ,hlavach vyzkumnika®, ale mohly byt
ptipadné reprodukovany.

[25] Zakladnim predpokladem pro uspésné uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a
vyvoj je tak v pripadé experimentalniho vyvoje dolozeni této Cinnosti. Darlove subjekty
jsou pochopitelné svobodné vtom, jakym zpisobem budou urcitou skutecnost
prokazovat. V pripadé prokazovani vyvojové ¢innosti je nicméné treba trvat na tom, aby
bylo z predlozenych dikaznich prosttedkt seznatelné, jak byly stavajici poznatky nebo
dovednosti systematicky aplikovany a testovany za tcelem tvorby navrhu nového (i
podstatné zdokonaleného vyrobku (postupu nebo sluzby). Pouze na podkladé takovych
dtkaznich prostredku totiz muze spravce dané ovéfit (v pfipadé potfeby za (casti znalce),
zda poplatnik provadél skutecnou vyvojovou Clinnost a nikoli pouze béznou vyrobu
na zakladé specifikaci a pozadavkt svych zakaznikd ¢i rutinni (odborné predvidatelnou)
integraci systému. Doklady o provadéni vyvojové cinnosti jsou zakladnim vstupem pro
skutkové zavéry a nasledné pravni hodnoceni, zda byly splnény podminky § 34 odst. 4
ZDP. Ze je pravni hodnoceni otizky, zda se jednid o vyzkum a vjvoj predev$im
dokladovou =zalezitosti (spojenou s eventualnim odbornym posouzenim relevantnich
dokladt), potvrzuji 1 jiz zminéné rozsudky C. j. 10 Afs 24/2014 - 119 a ¢.j. 1 Afs 174/2016 -
38. Vobou pripadech stézovatele predkladali dokumentaci samotného vyvojového
procesu, provedenych testovani 1 modifikaci a spravni organy dle soudu pochybily, pokud
se odmitly zabyvat témito predkladanymi technickymi Udaji, k jejichz fadnému prokazani
a posouzeni bylo nezbytné ustanoveni znalce.

[26] Zminované rozsudky zaroven potvrzuji, ze o projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu
§ 34 odst. 4 ZDP se muze jednat také v pripadé pouziti znamych a jiz dfive pouzivanych
technologii, jakoz i produkce nikoliv novych, ale téz zlepsenych (slovy zakona podstatné
zdokonalenych) materiala a vyrobkt. I v téchto pripadech vSak plati, ze pfi vyzkumné
¢innosti musi byt pfitomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnovana technicka nejistota.
Pouzivali konkrétni vyzkumna avyvojova Cinnost znamé a jiz dfive pouzivané
technologie ¢i je-li zamérena na zlepSeni stavajicich materialt a vyrobku, ma jeji nalezita
dokumentace z podstaty véci jesté vétsi vyznam. Pravé na zakladé této dokumentace je
totiz mozné prezkoumat, zda v projektu existovalo vyzkumné riziko, v ¢em spocivalo a jak
byla vyzkumna nejistota konkrétné v ramci projektu prekonana. Zvlast dilezita je tedy
dokumentace vyvoje v takovych pfipadech, jako je stézovateliv, kdy podstata {innosti
nespoliva ve vyvijeni zbrusu novych zafizeni, ale v ptizplsobeni stavajicich typovych
zafizeni (komponent), pofizenych zejména subdodavatelsky, konkrétnim specifickym
podminkam a v optimalizaci jejich fungovani pro atypické provozy. Je tfeba dolozit, ze se
jedna o sloudeni vyvinutych komponent a subsystémd, které takto pfedtim integrovany
nebyly a Ze samotna tato integrace neni aplikaci bézné dovednosti dané odbornou
zkuSenosti, ale Ze bylo nutné na cesté k pozadovanému vysledku prekonat vyzkumné
riziko.

[27] Po zhodnoceni obsahu spravniho spisu, vyjadfeni samotného stézovatele a ve svétle
4 4 4 V o / 7/ 4 4 4 v 4
uvedenych obecnych zavért tykajicich se prokazovani podminek pro uplatnéni
odelitatelné polozky dle § 34 odst. 4 ZDP Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez
Ve v Ve 4 4 4 o M 4 4 VvV v v Ve M M
prisvéd¢it spravnim organim a krajskému soudu, ze stézovatel skutecné nedolozil existenci
samotného vyvojového procesu, a neprokazal tak narok na uplatnéni sporného odpoctu.
Jim pfedlozena dokumentace se tyka jiz vlastniho reSeni, které bylo posléze u daného
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zakaznika realizovano. Obsahuje konkrétni zplsob feseni realizace dané zakazky a
stézovatel v ni deklaruje, ze je schopen vyrobit adodat konstrukci zarizeni (vCetné
technické dokumentace) v pozadované kvalité, terminu a za stanovenou cenu. Presné tedy
stanovuje druh vystupu i jeho naklady. Na zakladé téchto dokladd nelze seznat, v cem
spocivalo prekonani vyzkumné nejistoty a ocenitelny prvek novosti, nebot dokumentace
zachycuje stav, kdy jiz bylo stézovateli znamo technologické feseni dané zakazky i jeho
nakladnost. O zkouskach a testovani, které vysledku dinnosti stézovatele predchazely,
zadné zaznamy vedeny nebyly, coz potvrdil sam stézovatel v protokolu ze dne 29. 1. 2015
a nijak to nezpochybnuje ani v kasacni stiznosti. Jak vsak bylo objasnéno jiz vyse, dikazy
o vlastni vyvojové ¢innosti jsou stézejnim predpokladem pro prokazani splnéni podminek
§ 34 odst. 4 ZDP. Prabéh této tvurci ¢innosti by proto mél byt prubézné zaznamenavan,
aby byl naplnén znak jeji systémovosti a soucasné, aby bylo umoznéno ovéfeni existence
prvku ocenitelné novosti a vyzkumneé nejistoty ohledné koneéného vysledku.

[28]  Stézovatel stavi svou kasacni argumentaci v zasadé na tom, ze je-li nové a jedineéné
M Ve 4 i / v v 4 / / M
to, co jeho ¢innosti vzniklo, pak tomuto vysledku nutné predchazel vyzkum a vyvoj. Toto
vychodisko vsak neni spravné. Novost a jedinecnost je totiz dana u kazdého zafizeni, které
je vyrobeno tzv. ,na miru“. Tyto vlastnosti v§ak samy o sob¢ jesté negarantuji, ze je dané
v/ 4 / / / Ve / M 4 Ve M Ve 4 Vv M v vV V Vv
zafizeni vysledkem vyzkumné ¢i vyvojové Cinnosti. Pri té totiz, zjednodusené feceno,
nejde jen o zhotoveni dalsiho an sich originalniho vystupu, ale o jeho vytvoreni za pomoci
principialné zcela novych freSeni. Spravni organy nijak nerozporovaly, ze stézovatel
v 7/ Ve c o/ v / / i 4 4
provedl konstrukéni Cinnost, jejimz vystupem byla konstrukce novych a unikatnich
zatizeni slouzicich k povrchové Gpravé vyrobka. Tato jejich novost a jedineCnost je
nicméné dana jiz tim, ze kazdé jednotlivé zafizeni bylo vyrobeno na zakazku dle
pozadavka zakaznika tak, aby vyhovovalo konkrétnim vyrobnim, technologickym a
/ 4 4 Ve _/ *V_V . M v / v/ 4 v
prostorovym podminkam urcitého pracovisté. Novost a jedinecnost daného zatizeni vsak
jesté sama o sobé neznamena, ze se soucasné jedna o vysledek vyvojové Cinnosti, jak byla
tato popsana vyse. Aby se jednalo o vysledek vyvojové Cinnosti, musel by stézovatel
dolozit, ze jeho projektova Cinnost zahrnovala nové zpusoby aplikace dostupnych
(stavajicich) znalosti. Jim predlozené dikazni prostredky (vCetné znaleckého posudku) vsak
.o vV e/ \4 v 4 /v / v / M
nijak nevylucuji, ze k navrzeni konstrukce praskovych lakoven zarazenych do projektu
DATEL pouzil poznatky a dovednosti, které mél jiz ve své praxi spocivajici v zakazkové
/ v v / . </ /7 v/ 4 VvV /4 v 4 /7 v
vyrobé praskovych lakoven asouvisejicich zatizeni ovérené a vyzkousené. Pravé tento
nedostatek stézovateli spravni organy i krajsky soud vytkly.

[29] Uvedeny nedostatek neodstranil ani predlozeny znalecky posudek. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotozruje s hodnocenim spravnich organt a krajského soudu, ze tento
posudek nelze ve svétle vypovédi znalce povazovat za tplny a presvédéivy. Znalec vymezil,
v v/ 1 e . v 4 4 4 . .. o Ve / . /
v Cem spociva jedinecnost daného zafizeni a jeho jinakost vaci obdobnym technickym
v/ 4 / 4 4 v/ 4 / vV / M
zafizenim dostupnym na trhu. Srovnani zafizeni vyrobenych stézovatelem s obdobnymi
produkty pfitom provedl na podkladé informaci dostupnych z internetu a z propagaénich
*/10 Vv . ’ .o . e 7 7
materialt stézovatele. Tyto zdroje ve znaleckém posudku nijak neidentifikoval. Srovnani s
predchozimi zatizenimi vyrobenymi stézovatelem z hlediska pouzitych postupt a
technologii nebylo provedeno vibec. Ze znaleckého posudku tak nelze viibec usuzovat na
to, zda byl stézovatel skutecné pred zpracovanim navrhu feseni jednotlivych podprojektt
vystaven néjakému vyzkumnému riziku a jak konkrétné byla vyzkumna nejistota v ramci
podprojektu prekonana. Znalec nezjistil fadné vychozi stav a neporovnal jej se stavem
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koncovym, ani nepodrobil posouzeni ¢innost stézovatele predchazejici zpracovani navrhu
jednotlivych technickych zatizeni (alesporl to neni z posudku zrejmé). Nadto nelze
prehlédnout zjevny rozpor mezi tvrzenim znalce, ze mu byly predlozeny ziznamy
/4 v 4 M o vV 4 4 4 4 v/ 4 ./ v 4 vV v
o provadéni experimentl k ovérfeni fungovani daného zarizeni a vyjadrenim stézovatele, ze
zadné takové zaznamy vubec vedeny nejsou. Tato okolnost vzbuzuje divodné pochybnosti
vV v M 4 Ve Ve M 4 4 v
rovnéz o vérohodnosti znaleckého posudku. Nelze z néj proto ¢init skutkové zavéry co do
existence vyvojové ¢innosti.

[30] Pribézné vedeni zaznamu o vyvojové Cinnosti nemohlo byt nahrazeno ani
navrzenym ohledanim hotovych vyrobku spolu s vyjadfenim zakaznikd k tomu, jak jsou
v/ 4 /4 vV i Vev/ 4 4 v/ A4 / M
zatizeni dodana stézovatelem efektivnéjsi ve srovnani sdtive pouzivanymi. Tyto
skutednosti totiz mohou svédéit nanejvys o tom, ze nyni pouzivana zatizeni jsou ve
vysledku lepsi, nez ta, ktera zakaznici pouzivali predtim. Nijak vsak nesvéd¢i o tom, ze
Ve Vv 4 v 4 v v/ 4 v / M / eV
¢innost stézovatele vedouci k vytvoreni téchto zatizeni méla vyvojovy charakter. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, existenci vyvojové {innosti nelze dovozovat z prosté existence
/ / b / 4 M i v / /
samotného nového (originalniho a jedine¢ného) vyrobku.

[31] Pozadavek spravnich organt a krajského soudu na dolozeni procesu vyvoje, nelze
oznaclit za prepjaty formalismus. Duvody, pro které je nezbytné na této dokumentaci trvat,
predevsim pak v pripadé zdokonalovani vyrobku prostfednictvim integrace systému za
pouziti stavajicich technologii, byly zevrubné popsany vyse. Pfipomenout je pak tfeba i to,
ze atraktivita odpocdtu nakladi na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet naklada ze zakladu
dané) implikuje zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014 - 56, tykajici se
formalnich nedostatkd projektu vyzkumu a vyvoje).

[32] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[33] Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o v/ /7 / v/ / . v/ I

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



