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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: J. R.,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni nameésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, (. j. 20244/15/5200-10423-709175,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 11. 2018, ¢.j. 15 Af 88/2015 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Yalovaného specifikovanému tamtéZ. Zalovany jim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi§té v Litoméficich,
ze dne 15. 12. 2014, ¢.j.2246731/14/2507-50522-505940, jimz byl zamitnut navrh
stézovatele na obnovu fizeni ve véci silni¢ni dané za zdariovaci obdobi 2009, 2010 a 2011.

[2]  Podstatou sporu je otizka, zda nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2014,
sp. zn. IV. US 4002/13, ve véci pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla,
predstavuje rozhodnuti o predbézné otazce a je tak v nynéjsi véci divodem pro obnovu
fizeni podle § 117 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[3] Krajsky soud neptisvéddil stézovatelové nazoru o povaze citovaného nalezu
Ustavniho soudu a zalobu zamitl.
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[4]  Vysel ztoho, ze predbéznou otazkou je takova otazka, jejimz zodpovézenim
. 4 v 4 VO 4 v 4 M4 i 4 vV Vv 4 v/ v /
je podminéno rozhodnuti ve véci, spravce dané neni k jejimu meritornimu reseni ptislusny
M o 17 / / v v v/ 4 4 4 / 7 7/ v v
a je zpusobila byt samostatnym predmétem fizeni. Posouzeni otazky tykajici se predmétu
pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla v citovaném nalezu Ustavniho
4 v vV 4 v/ 4 4 v i ‘v _/ bl
soudu neni predbéznou otazkou pro fizeni o stanoveni dané silni¢ni, nebot toto
rozhodnuti nijak nepodminuje.

[5] Zdaraznil, ze obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i nezdkonnosti
danového rozhodnuti, ale umoznuje, aby probéhlo fizeni nové, v némz budou zohlednény
dodatecné vyjevené skutecnosti, dukazy a jiné okolnosti zpochybrujici provedené
dokazovani a posouzeni predbéznych otazek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Stézovatel namita, ze predmét pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel je stejny jako predmét dané silniéni (registrované vozidlo), nelze proto dospét
k zavéru, ze mezi témito otazkami neexistuje zavislost.

[7]  Krajsky soud se mél zabyvat zalobnim tvrzenim o predbézné otazce ve vztahu
k nalezu Ustavniho soudu. Z pohledu vefejného priva neni mozné, aby vozidla
neprovozovana, byt registrovana, nebyla pojisténa, a soucasné, aby tato vozidla byla
zdanéna silni¢ni dani. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval, je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[8]  Zalovany k tomu uvedl, Ze pfedmét pojisténi odpovédnosti z provozu motorového
vozidla je jiny nez predmét dané silniéni a dotéené pravni normy spolu nesouvisi.

[9]  Podotkl, Ze obnova fizeni je institutem mimoradné povahy, ktery slouzi
k zohlednéni takovych okolnosti dulezitych pro spravné zjisténi skutkového stavu, které
vySly mnajevo az povydani rozhodnuti. Stézovatel pritom pozaduje obnovu fizeni
z duvodu, které existovaly jiz v dobé rozhodovani o platebnich vymeérech, stézovatel je
namital a spravce dané se snimi vyporadal. Skuteénost, Ze namitany nalez Ustavniho
soudu byl vydan az po nabyti pravni moci platebnich vymérs, divod obnovy fizeni
nezaklada. Posouzeni predmeétu pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla
neni predbéznou otazkou pro fizeni o stanoveni dané silnicni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pripustneé, z duvodl, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Pote pristoupil k prezkumu rozsudku
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krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
[11] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davoda. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[13] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o odtvodnéni, ze kterého je zcela ztejmé, proc soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami.

[14]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
z duvodu neposouzeni otazky, zda predmétem silnicni dané jsou vozidla registrovana

. o v g . . / / .
v registru silni¢nich vozidel, ale fakticky neprovozovana. Z napadeného rozsudku je
jednoznaéné zrejmé, pro¢ krajsky soud tuto otazku neposuzoval - nemize totiz byt
rozhodna pro hodnoceni divodnosti stézovatelova navrhu na obnovu fizeni.

[15] Zavéry krajského soudu jsou také vécné spravneé.

[16] Podle § 117 odst. 1 pism. d) danoveho tadu [tlizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci #redni, jestlize
rozhodnuti zdviselo na posouzeni predbéiné otazky a prislusmy orgin vereiné moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpiisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
Yizeni.

[17] Predbézna otazka je otazka, jejiz zodpovézeni je nutnym predpokladem pro

rozhodnuti ve véci samé, na predbézné otazce zavisle, a ktera je soucasné zpusobila byt

samostatnym predmétem jineho rizeni pred soudem, spravcem dané nebo jinym spravnim
/4 i v / A

organem (viz § 99 daniového radu).

[18] Pokud v rizeni vyvstane takova otazka, jejiz feSeni je pro posouzeni véci samé
/ / 4 v v i \4 7 eV 4 4
nezbytné, ma spravce dané nékolik moznosti, jak postupovat. Pokud jiz o této otazce bylo
rozhodnuto v jiném fizeni, je timto rozhodnutim spravce dané vazan. Pokud rozhodnuto

oV M 4 Ve . / 4 4 v/ 4 / oV . v Ve M
nebylo, mtze si o ni udinit tsudek sam v ramci fizeni, které vede (nemuze si vsak ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu, viz § 99 odst. 2 dafiového radu). Maze také podat

v v/ v /4 4 ’ . 4 v/ 4 v VvV 4 4
podnét prislusnému organu k zahajeni fizeni o predbézné otazce nebo vyzvat osobu
/v v 4 v 4 4 /e 4 4 v/ 4
zGCastnénou na spravé dani k tomu, aby podala navrh na zahijeni takového fizeni, a
vyckat jeho vysledku. Takovym rozhodnutim je pak v rizeni, které vede, vazan.
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[19] Pokud spravce dané vyfesi predbéznou otazku vlastni Gvahou a vyda meritorni

rozhodnuti, které na vyfteseni této otazky zaviselo, a jiny organ verejné moci o této otazce

dodatec¢né rozhodne jinym zptsobem, ktery ma vliv na toto meritorni rozhodnuti a jemu
v 4 /7 /1 N/ 7. ’ o v/ ’

predchazejici tizent, jsou dany dtvody pro obnovu fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje skrajskym soudem, zZe z niceho
nevyplyva, ze by reseni otazky, co je predmétem pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla, bylo nezbytné pro rozhodnuti ve véci silni¢ni dané. V § 2 odst. 1
zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silnicni, ve znéni v dobé rozhodné, ktery vymezoval predmeét
silni¢ni dané, neni o predmétu pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla ani
zminka. Pfedmétem silni¢ni dané jsou podle néj silnicni motorovd vozidla ¥ a jejich pripojnd
vozidla ! (déle jen "vozidla") registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzivina k
podnikini @ nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti 9 (dale jen "podnikdni”) nebo jsou
pouzivina v primé sonvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichZ plynouci prijmy jsou
predmétem dané z prijmi u subjektii nezalozenych za iicelem podnikini podle zvlastniho
pravnibo predpisu. ¥ Bez obledu na to, zda jsou pouzivina k podnikaini, jsou predmétem dané
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé ndkladii
a registrovand v Ceské republice.

[21] Nepripada tedy v uvahu, aby rozhodnuti ve véci pojisténi odpovédnosti z provozu

motorového vozidla predstavovalo rozhodnuti o predbézné otazce ve vztahu k rozhodnuti
VO i *v._/ v M / 4 ~ 4 4 / 4 .. / v 4

ve véci silniéni dané (citovany nalez Ustavniho soudu se navic tyka jiného danového

subjektu).

[22] Podstatou stézovatelovy argumentace je ve skuteénosti polemika se spravcem dané
ohledné vykladu § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ta vsak neni divodem pro obnovu
v/ 4 4 v 4 / M v/ 4 4 4 N v/ /
fizeni. Misto pro uplatnéni takové argumentace je v fizeni o odvolani, které je radnym
opravnym prostfedkem proti platebnimu vyméru. Zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal mj. na to, ze stézovatel proti platebnim vyméram na silnicni dan za zdarovact
obdobi 2009, 2010 a 2011 podal opozdéna odvolani (coz stézovatel nerozporoval). Jevi se
tedy, ze podani navrhu na obnovu rizeni bylo v nynéjsi véci tcelové.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV / v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



