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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Vladimira Dolezala a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
L. K., zastoupeny Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti Zalované: Vézetisk4 slufba Ceské republiky, Véznice Valdice, se
sidlem nam.Miru 55, Valdice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 30 A 91/2018 - 36,
takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 30 A 91/2018 -
36, se rusi avécsetomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

II.  Nejvyssi spravai soud priznava zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, ktery mél spocivat v pofizovani
zaznamu z prumyslovych kamer umisténych v mistnosti uréené pro rozhovor zalobce
s jeho advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem dne 5. 6. 2018. Zalobou se #alobce doméhal
jednak uréeni, ze zasah zalované je nezakonny a dale toho, aby krajsky soud prikazal
zalované odstranit prumyslové kamery z mistnosti uréené pro rozhovor odsouzenych
s jejich advokaty.

[2]  Krajsky soud zjistil, ze zalobce vykonava trest odnéti svobody ve V. Pro rozhovory
/ M 4 . v .. v/ /v 4 4 [ v
odsouzenych s jejich advokaty je ve véznici zfizena zvlastni mistnost, ktera je rozdélena
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mfizi a z obou stran je pfipevnén parapet, nahrazujici stil, u néjz jsou zidle a nad nimi,
v v o 4 v 4 v Y
opét z obou stran, na stropé prumyslové kamery. Bezpecnostni prepazka (pozn. NSS:
v o v V/V 4 / Vv v 4 v 4 4 v /4
zfejmé mfiz) nenuti z(Castnéné ke zvysovani hlasu. Rozhovoru zalobce s advokatem nebyl
osobné pritomen zaméstnanec zalované. Z vyjadreni zalované o tom, ze sohledem na
vy e e v . / V.V 7 ’ ’ Ve /
rozliSeni kamer je jejich prostrednictvim dokument tistény standardnim pismem Citelny
jen do vzdalenosti 40 cm od kamery, ze kamery jsou vzdaleny 170 cm od stolu (pozn. NSS:
v o v \4 o v /_V_V M 4 v v i
ztejmé od parapetu) aze dohled nad pribéhem navstévy je provadén bez moznosti
sluchového odposlechu, ovladani kamer a bez moznosti rozpoznavat detaily, dospél
krajsky soud kzavéru, ze zalovana vyloucila moznost zaznamu prubéhu jednani
v navstévni mistnosti, ktery by ani nebyl technicky mozny. Krajsky soud dale uvedl, ze
zalovany, ani jeho zastupce nezpochybnovali tvrzeni zalované o technickych moznostech
kamer, ze predmétna zalezitost nebyla zfejmé predmétem setfeni dozorujiciho statniho
zastupce a ze na postup zalované vtomto sméru nijak nereagovali ani dalsi advokat,
V_V o4 / i v M /4 M \4 / o4 / v 4
navstévujici své klienty ve véznici. Namitky zalobce, tykajici se softwarovych moznosti ke
**V_V 4 4 v M 4 M / 4 4 v M /
zjisténi psaného textu prostrednictvim kamer krajsky soud odmitl s tim, ze jde o hypotézy
zalobce, takto pfipadné nezakonné ziskany vysledek by byl nepouZitelny a jeho potizovatel
by byl trestné odpovédny. Vzhledem k tomu krajsky soud hodnotil, ze pti rozhovoru
v 4 v/ v 4 v 4 4 v 4
zalobce s advokatem nebyla pfitomna treti osoba a ze zakonnému pozadavku stanovenému
v § 26 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, (dale jen ,ZVT*) co se tyce prava odsouzeného na hovor
s advokatem bez pritomnosti tfeti osoby pfi poskytovani pravni pomoci, bylo ucinéno
zadost. Nebylo totiz prokazano, ze by tento pozadavek byl obchazen prostfednictvim
namitanych prumyslovych kamer, a to vzhledem k jejich technickym moznostem. K tomu
krajsky soud doplnil, Ze obecné nelze pfiznat platnost kategorickému tvrzeni ucastnika
fizeni, pokud je zaroven dukazné nedolozi, coz zalobce neudinil. Proto krajsky soud
uzavrel, ze se v daném pripadé nejednalo o zasah, ktery by mél dusledky predpokladané
pravni upravou poskytujici ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

[3]  Zalobce v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda je zalovana opravnéna porizovat zaznamy z pramyslovych kamer umisténych
v mistnosti uréené pro rozhovor odsouzeného s jeho advokatem, a zda v takové mistnosti
mohou byt primyslové kamery nainstalovany. Zalobce se dovolaval ustanoveni § 26 odst.
3 ZVT jimz ma byt zaji§téno soukromi zalobce a jeho advokata. Poukazoval na to, ze
rozhovor muze byt veden iznakovym jazykem a zalovana se tak mlze seznamit s jeho
obsahem. Hovor, vedeny v jazyce, jehoz vybér je na zalobci a jeho advokatu, pritom
nepodléha sluchovému, ani zrakovému dohledu. Namital, ze byt podle zalované nebyl
prostrednictvim kamer ¢itelny dokument urcitého pisma z uréité vzdalenosti, neni velikost
pisma projednavanych dokumentd stanovena zadnym pravnim predpisem. Jako
. / Ve 4 ’ v . 4 4 v/ 4 Ve / 4
nesrozumitelny oznacil zalobce zavér krajského soudu o tom, ze pripadné pouziti zaznamu
. , ’ , . Ve / v . ’, v v v v
je nezakonné a zaznam je tedy nepouzitelny, kdyz krajsky soud soucasné uzavrel, ze
Ve ’ 4 4 . ’ 4 /7 \4 4 4 4 V/V v 7/
porizovani zaznamu je legalni. Pokud se dale zalovana dovolavala toho, ze mfiz, oddélujici
odsouzeného a advokata neni schopna zcela zabranit pripadnému nasilnému fyzickému
kontaktu a kamery slouzi k zajisténi bezpednosti advokata, poukazoval zalobce na to, ze
instalace mfize je v dispozici zalované, na pottebu tohoto fyzického oddéleni u béznych
’/_V_V . o v / v/ v Ve 4 4 M / Vv 4
navstév jen v odivodnénych pripadech a na moznost privolani pomoci zvysenym hlasem.
Vizualni dozor tedy podle zalobce ptimo nahrazuje ptitomnost tfeti osoby u navstévy
4 . 4 M 4 4 / 4 ’ 4
zalobce s jeho advokatem a jedna se o nezakonny zasah do prava zalobce na rozhovor se
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svym advokatem bez pfitomnosti treti osoby a nedovolené porizovani zaznamu v prubéhu

/o NV ~ v ’ . / / ’ v .
navstévy. Zalobce proto navrhoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podle jejiho nazoru byl postup
krajského soudu spravny, jeho rozsudek netrpi zddnymi vadami a sjeho zavéry se
ztotoznila. Navrhovala proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
ze kasatni stiznost byla podana opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Poté soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a
4 s. t. s. vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

[6] Uvodem Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze se krajsky soud nezabyval
subsidiaritou zasahové zaloby. Prestoze krajsky soud zjevné dospél k zavéru o tom, ze
v . Vv {Ve s e g v v / ’ . .

zalobci svédcily 1 jiné prostfedky ochrany zalovaného prava v souvislosti s dozorem
statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisa v mistech, kde se vykonava
trest odnéti svobody [viz § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi], jichz zfejmé nevyuzil, nijak jiz dale toto zjisténi ve smyslu § 85 s. 1. s.
nehodnotil.

[71  Z oduvodnéni stiznosti napadeného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
mezi UCastniky nebyly sporné jimi popisované skutkové okolnosti spoéivajici v tom, ze
zalobce vykonava ve véznici zalované trest odnéti svobody, ze byl dne 5. 6. 2018 predveden
k nav$téve s advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem, a ze v této véznici je pro rozhovory
odsouzenych s jejich advokaty zfizena zvlastni mistnost, ktera je rozdélena mrizi, kde je
z obou jejich stran pripevnén parapet nahrazujici stdl, u néjz jsou zidle a na stropé nad
parapety ze strany odsouzeného 1 advokata jsou umistény prumyslove kamery.
Uvedenému rozhovoru zalobce s advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem v této mistnosti
nebyl pfitomen zaméstnanec zalované. Zjevné sporné byly mezi Glastniky technické
moznosti kamer, tykajici se jejich rozliSovaci schopnosti.

[8] Podle § 26 odst. 3 ZVT ma odsouzeny prdvo na poskytovini pravni pomoci
advokdtem, jenz md opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a
hovotit s nim bez pritomnosti treti osoby. Doslovné znéni zakona tedy vyjadtuje pravo
odsouzeného na korespondenci a hovor, vedené bez pfitomnosti dal$i osoby. Nejvyssi
’ 4 \4 .. M \4 \4 4 ’ / 4 v/ /) /7 Ve / /7
spravni soud z zaloby zjistil, Ze zalobce zaloval nezakonny zasah spocivajici v porizovani
/ o o v /7 vV v v v . 4 M
zdznamii z kamer. V odGvodnéni zaloby pak vysvétloval, ze prostrednictvim kamer je
mozné odezirat ze rth a Cist listiny, jejichz obsah souvisi s predmétem hovoru, s moznosti
odposlechu. Zaznam z kamer vSak neni vyslovné zikonem zakazan, at by se jednalo o
’ Ve 5 . ’ v v ’ ;. . .
zaznam obrazu ¢i zvuku. Byt krajsky soud uzavrel, ze konkrétnimi kamerami, respektive
.. 4 v 4 Vv 4 4 4 v 4 o v 7.
jejich umisténim a rozliSovaci schopnosti zakon porusen nebyl, neni z odivodneéni jeho
rozsudku zfejmé, jakym konkrétnim zpisobem by mohl byt témito prostiedky zasah do
4 \4 o v/ 4 M \4 4 v 4 /4 ’ 4
prav zalobce zpusoben. Prima souvislost zalobcem uvadéného skutkového stavu s pravni
normou, vyjadienou v § 26 odst. 3 ZVT tedy neni zfejma. Bez Gvahy o tom, zda kamera
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vubec muze zasahnout do prav zalobce a jakym zpusobem (za jakych podminek) by se tak
mélo stat, ovsem nelze posoudit, zda bez ohledu na jeji technické parametry, je zalobcem
namitané jednani zalované nezakonnym zasahem, pred nimz je nutné zalobce chranit.
Protoze krajsky soud se touto otazkou nezabyval, bylo fizeni zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a
proto jiz z tohoto divodu pro neprezkoumatelnost rozsudek krajského soudu vyrokem L
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1s. t. s.

[9] V dal$im rizeni tedy krajsky soud vyjasni vztah tvrzeného skutkového stavu
4 4 4 v / v / . / Ve
s pravni normou, kterd jim meéla byt porusena. Teprve poté se bude krajsky soud pri
kladné odpovédi zabyvat tim, zda konkrétni technické zafizeni - kamera, zasahla, ¢i mohla
4 v 4 4 v 4 i / 4 v 4
nezakonné zasahnout do prav zalobce s ohledem na své technické parametry a umisténi.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze obecné je takovy zasah mozny, tizi dikazni bremeno o
opaku, tedy o tom, ze konkrétni kamera zasah neumoznuje, toho Ucastnika, ktery takové
4 v/ 4 M M / M / \4 4
tvrzeni v fizeni uplatnil. Vtomto ohledu je tedy avaha krajského soudu o rozlozeni
dtkazniho bfemene nespravna. Aniz podstaty véci jisté nelze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby vzdy pred kontaktem s advokatem provéroval technické parametry kamer,
které jej snimaji, resp. zaznamenavaji.

[10] Dalsi vadou, ktera by po vysvétleni otazky podle bodu [8] mohla zpusobit
nezakonné rozhodnuti ve véci, je zpusob, jakym krajsky soud dospél k zavéru, ze
nedochazi k zaznamu (tj. nikoli jen on-line provadénému monitorovani) ze zabért kamer.
Ackoli se 0 moznosti zaznamu zalovana nezminovala a tvrzeni zalovaného v tomto sméru
proto nemohlo byt nesporné ve smyslu § 120 odst. 3 obcanského soudniho radu ve spojent
s § 64 s. 1. s., a ackoli v tomto sméru nebylo provedeno zadné dokazovani, dospél krajsky
soud zjevné ke zjisténi, ze prubéh jednani mezi zalobcem a advokatem nebyl, resp. nemohl
byt zaznamenan. Tento zavér zfejmé alespon z Casti vychazel z toho, ze zalovany proti
tvrzeni zalované o technickych parametrech kamer nic nenamital. Takova Gvaha je vsak
nespravna, jak vyplyva také z rozlozeni dikazniho bremene (bod [8]), nebot z procesni
pasivity ucastnika fizeni lze dovozovat jen takové zavéry, které zakon vyslovné pripousti.
Ze zakona se ovsem mléeni ohledné skutkovych tvrzeni za souhlas nepovazuje a prokazani
tvrzeni protistrany z néj také nelze dovodit. Jestlize by bylo mozné (procesné spravnym
zptsobem) skutkovy zavér o zaznamu z kamer vyloudit, bylo ovsem zfejmé nutné jiz
proto zalobu, natikajici pravé jen na pofizovani zaznamu z kamer, zamitnout. I pro tuto
vadu bylo nutné rozsudek krajského soudu zrusit postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. t. s.

[11] V dal$im fizeni tedy krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) nejprve posoudi, zda se zalobce mohl domahat ochrany svého

4 .. /. M v v/ v . 4 v . 4 v 4 ’ 4
prava jinymi prostredky, v pripadé negativni odpovedi poté podradi skutkova tvrzeni
zalobce pod pfislu$nou pravni normu a v zavislosti na tom provede dokazovani
v potfebném rozsahu a ve véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti podle § 110 odst. 3 s.
f. s. krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

[12] Vyrokem IL pak soud ptiznal zalobci k jeho zadosti ze dne 15. 1. 2019 osvobozeni
od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. t. s. zdtvodd, které jiz byly vysvétleny
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v oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j, 3 As 15/2019 -
17. Uvedenym usnesenim totiz bylo rozhodnuto jen o zadosti o ustanoveni zastupce
zalobce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 26. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



