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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. D., zast.
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. OAM-1067/ZA-ZA11-VL16-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 52 Az
29/2019 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze obecna tvrzeni zalobce o poruseni
ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1.%), a tvrzeni, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, nebyly
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v v . .

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.). Uvedl, ze zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, avah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél zalovany vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti nebo
primo rozhodnutim samotnym. Za fadné zalobni body krajsky soud povazoval namitky,
podle nichz nebyly v projednavané véci pouzity aktualni podklady, a nebyla zohlednéna
aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné. Krajsky soud vsak tyto namitky nepovazoval za
duvodné, ani nevyhoveél zadosti zalobce o spojeni projednavané véci s véci vedenou pod sp.
zn. 45 Az29/2019, vniz byla projednavina zaloba syna zalobce proti rozhodnuti
v / ’ v1: L2 ’ v v . .

zalovaného, kterym neudélil mezinarodni ochranu manzelce zalobce a jeho synovi.



9 Azs 64/2020

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost zdivodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4]  Stézovatel namital nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Ve spravnim rizeni podle néj bylo poruseno predevs$im ustanoveni § 2 a § 3 s. . Spravni
4 Ve Ve / °C / vV Vv /4 v/ v Ve
organy podle néj neprihledly ke specifickym okolnostem feseného pripadu a nesetrily
opravnéné zajmy uUcastnika rizeni. Krajsky soud podle stézovatele presel namitané

, v . . . , v v /
podstatné skutecnosti a omezil se prakticky vyhradné na odkazy smérem k napadenému
rozhodnuti spravniho organu.

[5]  Stézovatel konstatoval zcela nedostate¢né posouzeni moznosti udéleni azylu podle
§ 14a zikona o azylu. Zalovany i krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, podle néhoz
stézovateli nehrozi v pipadé navratu do vlasti azylové relevantni (jma. Zalovany vychazel
z nedostateCné zjisténého stavu véci. Situace v misté pobytu stézovatele vzemi jeho
pavodu je blizka vale¢né situaci a tato situace sama o sobé ve velké mife omezuje ochranu
lidskych prav a svobod. Ackoliv poukazoval na zcela konkrétni divody, které jej vedly
k obavé z navratu do vlasti, krajsky soud i zalovany se témito namitkami vibec nezabywvali.
Poukazal na to, ze navratu do vlasti se obaval zejména s ohledem na vale¢ny stav v zemi
puvodu a na obavy zdopadu tohoto stavu na jeho rodinu. Stézovatel nesouhlasil
s krajskym soudem v tom, ze by podlozil své obavy nedostate¢né. Poukazal na to, ze ve
vétsiné pripadd osoba prchajici pred pronasledovanim neni schopna podlozit sva vyjadfeni
dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy a dorazi pouze s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi. Bylo
tedy na zalovaném, aby ovéfil skuteény stav véci.

[6]  Stézovatel pak poukazal na svou zivotni situaci, kdy jako novou skuteénost uvedl
Gmrti své manzelky a matky nezletilého ditéte; krajsky soud rozsudkem sp. zn.
45 Az 29/2019 zrusil obdobné rozhodnuti zalovaného ve véci jeho nezletilého syna
pro neuplné zjistény skutkovy stav véci a neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti;
VvV 4 v 4 4 / . . . .
stézovatel poukazal na to, ze prozatim nema uvedeny rozsudek k dispozici. Nesouhlasil
4 v . / .. v 4 v . v /4 v/ 4 bl Ve
s tim, ze krajsky soud nespojil obé uvedené véci do spole¢ného rizeni, nebot se podle né;
jevil tento postup jako procesné vhodny. Uved], ze by mohlo dojit k tomu, ze nezletile dité
. ’ .V a4 ’ . Y] . 7 ’
pouze sjednim rodiCem bude v Ceské republice v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a jeho otec bude nucen opustit izemi Ceské republiky pod hrozbou vyhosténi.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel neuved],
. / 4 4 o o /. o / v 4 4 4 . Ve
jakych nezakonnych kroku, postupt, ukonu a Gvah se mél spravni organ dopustit pri
7 7 ’ / Ve ’ . . v
vydani rozhodnuti. Neni pritom na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce.
Zalovany pak nesouhlasil s namitkou stézovatele, podle niz mu méla byt udélena
doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu, pricemz odkazal na obsah spravniho
spisu, vydané spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.
v

f.s.)

[9]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,

v v Ve /7 ’ ’ . v ’ 7. o vV « Ve
v némz neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“ vylozil.

[10]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasac¢ni stiznost
je neprijatelna.

[11] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliiuje podminky pfijatelnosti,
. v/ v [ /,e . . Y v ’

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[12] StéZovatel behem spravniho Fizeni uvedl, Ye na Gzemi Ceské republiky pobyva
od roku 2007. Konstatoval, ze do doby svého odjezdu z vlasti zil v malém rodinném domé
se svou sestrou v Donéckeé oblasti. Poprel, ze by mél v zemi ptvodu pfed svym odjezdem
jakékoliv problémy; byl slusny a lestny clovék. Domnival se, Ze jej na Gzemi Ukrajiny
nic dobrého neceka a chtél také to nejlepsi pro svého syna. Rozhodl se proto spoleéné
s rodinou Gzemi zemé puvodu opustit. K dotazu, co mu hrozi v ptipadé navratu na
Ukrajinu, uvedl, Ze jej poslou do valky; na vojné zatim nebyl. Stézovatel nebyl pfedvolan
k nastupu do ukrajinské armady a nema ani informace, ze by k tomu mélo dojit. Poukazal
na to, ze v Donécku byla dfive Ceska ambasada, ale v soucasné dobé se tam jiz nenachazi.
K upozornéni na to, e se v Kyjevé, Lvové nebo Charkové nachdzi zastoupeni Ceské
republiky, uvedl, ze by tam musel pobyvat delsi dobu a nevi, kdo by zivil jeho rodinu;
navic v téchto oblastech nikoho nezna a nic nema. Stézovatel dale k otazce ohledné
dosavadniho opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky konstatoval, Ze se dostali do
finanénich potizi a ¢lovek, ktery jim vyfizoval doklady, nékde zmizel. StéZzovatel pak
potvrdil, ze mél dluh na socialnim pojisténi. K dotazu na plany do budoucnosti odpovédél,
%e chce ztstat v Ceské republice, vychovat zde syna a 2it zde. V Ceské republice nema
kromé své matky zadné rodinné prislusniky a nema zde ani jiné socialni vazby.

[13]  Stézovatel argumentaci uplatnénou v zalobé i kasaéni stiznosti brojil obecné proti
v 4 4 4 A4 /4 4 VO ~ / Ve i v v
nedostateCnému a nespravnému vyporadani véci. Zalovany podle néj neposoudil dostate¢né
a aktualné bezpecCnostni situaci v zemi jeho pivodu. Nesouhlasil s tim, ze krajsky soud
.. M v/ 4 v/ 4 4 M 1./ M i / v/ 4 4
nespojil jeho fizeni a fizeni vedené s jeho nezletilym synem do jediného ftizeni; odkazal
k tomu na nelehkou zivotni situaci, nebot zemftela jeho manzelka.

[14] Nejvyssi spravni soud k obecné namitce na nedostateCné posouzeni veéci taktéz

v obecné roviné odpovida, ze krajsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem
v/ 4 i Vv v / \4 v X7 v /4 M \4

vyporadal namitky stézovatele uplatnéné v zalobé. Cast téchto namitek povazoval za zcela
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obecné a neodpovidajici zalobnimu bodu, jak je vymezen v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi, ze nelze toliko ve zcela obecné roviné
odkazat na poruseni ,zasad spravniho rizeni“. Nejvyssi spravni soud pak opakované
judikoval, ze mira precizace stiznich namitek predurcuje i to, jaké pravni ochrany
se stézovateli u soudu dostane. Cim jsou namitky obecnéj$i, tim obecnéji je t¥eba
je posuzovat. Neni na misté, aby soud za stézovatele ,spekulationé domyslel dalsi argumenty
& vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu neshledal, ze by krajsky soud jakymkoliv zpisobem pochybil.

[15] K namitce tykajici se nedostatecné zjisténeho skutkového stavu kvuli neaktualnosti
nékterych informaci o zemi piivodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato kasa¢ni namitka
je formulovana velmi obecné. Zalovany mé povinnost zjistit skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro posouzeni dané konkrétni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Podrobnost a zaméteni shromazdovanych informaci jsou tedy zavislé na konkrétnich
okolnostech kazdého azylového ptibéhu. Stézovatel neuvedl zadné okolnosti relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, ke kterym by bylo nutné dopliiovat konkrétné zamérené
informace. Pro posouzeni jeho zadosti proto postacovaly obecné informace o zemi pivodu
(srov. a contrario napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017,
¢.J.5 Azs 62/2016 - 87). Ze spravniho spisu je zjevné, ze zalovany vychazel pri
rozhodovani z takovych informaci o politické a bezpecnostni situaci, jakoz i o stavu
dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu, které lze s ohledem na datum vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a na azylovy pfibéh stéZovatele povazovat za dostatecné a téz za
dostateCné aktualni; jak je jiz shora uvedeno, stézovatel nespecifikoval blize, v em
spatroval neaktualnost zalovanym vyuzitych podkladd.

[16] K namitkam tykajicim se aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v nedavné judikatute opakované, pri¢emz dospél k zavéru, zZe se
nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy
civilista z divodu své ptitomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné
Uymy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs
67/2016 - 24, ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 6 Azs 267/2015 - 23, ¢i usneseni ze dne 18. 9. 2015,
C.j. 2 Azs 194/2015 - 28). Nejvyssi spravni soud si je védom slozité bezpecnostni
1 ekonomickeé situace na Ukrajiné, na kterou se stézovatel z lidsky pochopitelnych davoda
vratit nechce - a to tim spie, ze je puvodem z vychodni Ukrajiny, konkrétné z Donécké
oblasti, tj. z té Casti zemé, kde se vnitfni konflikt geograficky ustalil. Na druhou stranu
ovsem nelze prehlédnout, ze zde intenzita konfliktu vyrazné kolisa a ze ve vztahu k
objektivné rizikové oblasti, z niz stézovatel pochazi, existuje realna, pfiméfena, rozumna a
smysluplna moznost vnitrniho presidleni, kterou stézovatel nijak konkrétné nevyvratil.
Stézovatel nepatti mezi zranitelné osoby; jde o dospélého, praceschopného muze stredniho
véku, u néhoz nelze predpokladat, ze by nebyl schopen bézného zZivota na Ukrajiné v
ramci vnitfniho presidleni, a to pripadné i spolecné se svym synem; k podminkam aplikace
moznosti vnitiniho presidleni srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.1.2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007 -93, ¢ 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28.7.2009,
&7 5 Azs 40/2009 - 74.
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[17] K obavam stézovatele tykajicim se toho, ze hovofi rusky a mohl by mit problémy
pti vyfizovani dokladt na Gzemi Ukrajiny, které obecné uvedl béhem pohovoru, odkazuje
strulné Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti, kterd se bezpelnostni situaci
rusky hovotictho obyvatelstva na Ukrajiné vénuji (napt. usneseni ze dne 8. 3. 2018,
C.j. 9 Azs 383/2017 - 23, nebo usnesenti ze dne 7. 2. 2018, C. j. 6 Azs 378/2017 - 25).

[18] Dalsi obavou stézovatele v ptipadé navratu do vlasti byla nutnost nastoupit
do armady. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené rozhodovaci praxi vychazi z premisy,
ze branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obcany.
Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby nelze bez dalstho povazovat za dtvod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona oazylu a rovnéz neni duvodem pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem tucasti pti bojovych akcich ve valeéném konfliktu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 7.
8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze dne 25. 5. 2017, €. §. 10 Azs 79/2017 - 32).
Obavy z pronasledovani mohou pramenit z realné projeveného politického nebo
nabozenského presvédceni, coz vsak v posuzované véci nenastalo, viz vyse; stézovatel
uvedl, ze v zemi pivodu nikdy nemél obtize, byl slusny a Cestny Clovek.

[19] Nejvyssi spravni soud se pak zabyval nesouhlasem stézovatele s postupem krajského
soudu, ktery nespojil fizeni nyni vedené s rizenim ve véci zadosti o mezinarodni ochranu
. 17 4 4 4 i M M /4 v \4 / v/ 4
jeho nezletilého syna. Ze spravniho a soudniho spisu je zjevné, ze zalovany vedl fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zvlast se stézovatelem a zvlast s manzelkou stézovatele a jeho
*1.7 o v v/ 4 v v VvV v Vv

nezletilym synem. V prubéhu fizeni vSak manzelka stézovatele zemfela a stézovatel proto
pozadal krajsky soud o spojeni véci pro jejich skutkovou souvislost.

[20] K otazce vzajemné provazanosti duvoda samostatnych zadosti jednotlivych ¢lent
. v 4 M 4 4 V4 ./ Ve v/ 4
rodiny o udéleni mezinirodni ochrany se kasaini soud vyjadfil naptiklad ve svém
rozsudku ze dne 31.7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44, v némz uvedl, ze ,[u]stanoveni § 12,
prip. § 14a zakona o azylu se vzdy vztabuje k osobni situaci jednotlivého Zadatele. Kazda Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zidost rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy
individudlné, pricemz kazdy z rodinnych prislusniki miiZe tvrdit, a také i pripadné mit jiné
duvody pro udéleni mezindarodni ochrany.“ Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splinovat statni pfislusnici tfetich

4 4 4 v/ v M i v/ i 4 4

zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. ’ ’ ’ e 7 v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany, se vsak posuzuji jednotlivé zadosti individualné. Plati
pritom, ze podle § 3 odst. 5 azylového zakona vede Zalovany spoleéné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezletilého ditéte a jednoho z rodi¢t (podal-li rodi¢, o jehoz zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vede ministerstvo fizeni, za své nezletilé dité zadost o udéleni
mezinarodni ochrany), jako tomu bylo i v nyni projednavané véci. Na véci pritom
nemohla nic zménit ani nastala skuteCnost, nebot zalovany své povinnosti dostal a ke
zméné skutkovych okolnosti doslo az v fizeni pred krajskym soudem, ktery své
rozhodnuti obé projednavané véci nespojit fadné oduvodnil tim, Ze se jedna o zaloby

o / v o i / 4 v 4 VeV v v i ..
ruznych zalobcu proti samostatnym rozhodnutim zalovaného, pricemz oba zalobci byli 1
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osobné v odlisné situaci (dospély cloveék zijici znalnou cast zivota v zemi puvodu a

nezletile dité, které stravilo c¢ast zivota v Ceské republice). Krajsky soud k tomu dale

v 4 / v/ 4 oV Vv M b v i b4 ..

poznamenal, ze vedeni samostatnych fizeni nemuze stézovateli nijak uskodit, nebot by jej

do doby rozhodnuti o zalobé ve véci jeho syna nebylo mozno deportovat z izemi Ceské

republiky (za predpokladu, ze o syna skute¢né pecuje). Stézovateli by nadto nebranilo nic
v/ v/ v M M v 4

v tom, aby podal novou zadost v pfipadé, pokud by jeho synovi byla néktera z forem
M 4 4 v M / M 4 M 4

mezinarodni ochrany udélena. Krajsky soud tedy posoudil otazku v intencich shora

uvedenych judikaturnich zavért a Nejvyssi spravai soud proto neshledal vady ani v tomto

jeho postupu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104a odst. 1 s. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



