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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: X. H. H.,
zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢&.j. OAM-277/7ZA-ZA11-HA13-2019, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 2. 3. 2020,
¢.j. 1 Az 27/2019 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
vyrokem L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného a vyrokem IL. bylo rozhodnuto, ze zadny z G¢astnik nema pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Rozhodnutim zalovaného nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StéZovatel v CR legilné pobyval od roku 2007, pobytové opravnéni mu viak bylo
zruseno poté, co byl potrestan za spachani trestného cinu spoéivajictho v tom, ze muzi
z Polska poméhal k ziskini pobytu v CR. Dne 18. 3. 2019 (v posledni den lhaty pro
vycestovani z CR) pozadal o mezinirodni ochranu, nebot zde Zije jeho manZelka a
nezletily syn, nema se, kam vratit, a po navratu ocekava potize sdluhy, které se mu
doposud nepodafilo splatit. Méstsky soud ptisvedcil zalovanému, ze zadny z divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu nebyl dan.
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[3]  Spravni rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 2 zdkona .
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), véetné
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pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Témi se rozuméji ustanoveni, ktera se
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tykaji prfedmétu fizeni (posuzované otazky), nikoli ustanoveni kompetenc¢ni. Vyrok
spravniho rozhodnuti nevykazuje vady, které by jej Cinily nezakonnym. Jde o rozhodnuti
plné prezkoumatelné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel v celéem rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., navrhl jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Méstsky soud nevysvétlil,
z jakého duvodu nemusi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti uvedeno procesni
(kompetencni) ustanoveni (a to navzdory § 68 odst. 2 spravniho radu). Nevyjadril se ani
k tomu, ze procesni ustanoveni neni uvedeno ani v odivodnéni spravniho rozhodnuti.
Rovnéz se nezabyval tim, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze se azyl
stézovateli neudéluje navzdory tomu, ze divody neudéleni podle § 15 a 15a zakona o azylu
nebyly dany. Opomnél i zalobni namitku, podle niz uplynula lhdta pro vydani spravniho
rozhodnuti podle § 27 odst. 5 zakona o azylu.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
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zamitnout, popt. jako neptijatelnou odmitnout. Odkazal na spravni spis 1 své predchozi
vyjadreni. Spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu byly vydany vsouladu se
zakonem. Soud se uplatnénymi zalobnimi namitkami zabyval. Zopakoval, ze duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany nebyl v projednavaneé véci dan.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] S ohledem na § 104a s. t. s. se soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro podrobné vymezeni institutu nepfijatelnosti ve vécech
mezinarodni ochrany a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje na
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz NSS
neurdity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.

[91  V projednavané véci soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[10]  Stézovatel se v kasacni stiznosti omezil na namitku nepfezkoumatelnosti, kterou
nadto formuloval prevazné jen v obecné roviné. Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi
je ovladano dispozicni zasadou, bylo predev§im naném, aby identifikoval konkrétni
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divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud tak neuéinil, do znaéné miry tak
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predurcil zpusob, jakym se jeho véci bude soud zabyvat.

[11] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasaéni soud
prihlizi i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To vSak neznamena, Ze soud musi za vsech
okolnosti vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument dlastnika. Rozsah
povinnosti soudu oduvodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument {Gcastnika. Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni
tak, aby zadna z nich neztstala bez nalezité odpovédi. Odpoveéd’ na zakladni namitky v
sobé muze v nékterych pripadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejici (srov. rozsudek ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 256/2018 - 45).

[12] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Zaroven kasacni soud neshledal, ze by se méstsky soud vibec nevyporadal s zalobnimi
namitkami.

[13] Meéstsky soud souhlasil se zavérem zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli, jelikoz nebyl naplnén zadny z davoda podle § 12, 13, 14, 14a nebo 14b zakona
o azylu. Uvedeny zavér podrobné zdivodnil, a to zvlast ke kazdému ze zminénych
divodl (viz odstavce 6 az 15 napadeného rozsudku). Vyrok i odivodnéni spravniho
rozhodnuti shledal bezvadnym.

[14] Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze méstsky soud nepovazoval (byt to neuvedl
vyslovné) formulaci vyroku ve slovech ,se neudéluje“ za vadnou a odkaz na § 27 odst. 5
zakona o azylu za relevantni (nejednalo se o pripad zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedivodnost podle § 16 zakona o azylu). Vadu vyroku neshledal ani v neuvedeni
kompetenéniho ustanoveni, nebot tuto nalezitost § 68 odst. 2 spravniho radu nevyzaduje
(odstavec 18 napadeného rozsudku). Je zjevné, ze tim spiSe nepovazoval za nutné jej uvadét
v odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalobni nimitku tudi? neopomnél a sviyj zavér opfel
o vyklad zakonného ustanoveni. Nadto méstsky soud zdaraznil, ze ve vyrokové dasti
rozhodnuti spravni organ, ktery ve véci rozhodl, uveden je (odstavec 18 napadeného
rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. ve
spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



