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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Be. Z. D.,
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické nimésti 899/9,
Usti nad Labem, o alobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje ve vécech kazetiskych ze dne 29. 11. 2017, &. j. KRPU-143127-59/C]J-2017-0400KR-
PK, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 320/2017, o navrhu
zalovaného na urlenti lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soud aozméné nékterych dalsich
zakond,

takto:

L Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen  ve véci vedené u n
pod sp. zn. 15 A 320/2017 natidit jednani nejpozdéji na 10. 8. 2020.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeninep¥iznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce
podal ve shora oznacené véci zalobu dne 12. 12. 2017.

[2]  Dne 19. 6. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen navrh zalovaného na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu. V ném poukazuje na to, ze dne 13. 3. 2018
zaslal krajskému soudu své vyjadreni k zalobé spole¢né se spravnim spisem; dne 5. 4. 2018
mu byla dorudena replika zalobce k vyjadreni; od dubna 2018 nebyl ze strany krajského
soudu ani ulastnikl fizeni ulinén zadny ukon, krom toho, ze se zalovany opakované
bezvysledné dotazoval na stav fizeni aurgoval rozhodnuti. S ohledem na uvedené ma
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zalovany za to, ze ve véci dochazi k nedivodnym priutahim a proto navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud ur¢il lhatu k provedeni procesniho tkonu - jednani ve véci.

[3] K podanému navrhu se vyjadtil soudce krajského soudu JUDr. Cerny s tim, Ze véc
byla po provedeni procesnich tkona zatazena do poradi véci urcenych k jednani. Dodal, ze
doba rozhodnuti ve véci v agendé 15 A v tuto chvili presahuje dva roky od podani zaloby,
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pokud zde neni divod pro prednostni projednani zaloby. Byt soud chape rozladéni
zalovaného nad dlouhou dobou od podani zaloby do rozhodnuti, postup soudu v dané véci
odpovida souCasnému stavu zatizenosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud ovéfil tvrzeni zalovaného a konstatuje, ze ma oporu
v predlozeném soudnim spise.

[5]  Navrh je davodny.

[6] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]a-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou 7izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil Ibiitu pro provedeni procesniho itkonu, u kterého podle jeho nizoru dochdzi k
priitabiim v Fizeni|...].“

[71  Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni
lhtty k provedeni procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, a
to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmeétu rizeni pro navrhovatele, postup uc¢astnikt nebo
stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[8] Co se tyce postupu krajského soudu, lze konstatovat, ze soud se nedopustil
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zasadnich prutaht ve vztahu k Gkontm, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno naridit jednani, resp. vydat rozhodnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal
veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema
prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly drive, neni sensu
stricto znamkou prutahu v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu
udrzovano po neptiméfenou dobu. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu
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v Ceskem soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero
bézicich fizeni, nékterd z nich jiz ptipravena k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji
rozhodnuti, pfi¢emz ostatni véci na rozhodnuti ,lekaji“. To samo o sobé neodporuje
pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné neptedvida vydani rozhodnuti ihned, jak
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je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho {kolem v fizeni vedeném o
navrhu dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit
zatizenost a vykonnost soudci soudu ajeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
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uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych tGvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho ftizeni v jednotlivych vécech je
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jesté primeérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdtvodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze
tudiz neustale ospravedlnovat bez dalstho odkazem na zdkonna pravidla vyfizovani véci a
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poctem dosud nevytizenych predchazejicich véci ani napf. vytizenosti jednotlivych soudca.
Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy na poradi vyfizovanych véci



pokracovani Aprk 4/2020 - 108

zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organiza¢ni problémy, které vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatelky. V této
souvislosti Ize odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v 7izeni nelze ospravedinit obecné znamou
pretizenosti soudi; je totiz wvéci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tiZi oblani, kteri od soudu pravem oclekdvaji ochranu svych priv v
priméFené dobé” (viz napt. nilez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nilez sp.
zn. 111 US 685/06, ndlez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[11] Nejvyssi spravni soud pifi respektovani své ustalené judikatury ve vécech
rozhodovani dle § 174a zakona o soudech a soudcich odkazuje rovnéz na stanovisko
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho
se k odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu verejné moci nespravaym ufednim
postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VL
stanoviska zminil, zZe jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku rizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica
(nikoli vsak jiz dobu delsi). V téchto dimenzich rozhoduje rovnéz Nejvyssi spravai soud.

[12] Pro posouzeni predlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravni
soud za rozhodujici, ze zaloba byla podana jiz v roce 2017, tedy pred vice nez dvéma roky;
ptitom z vyjadfeni krajského soudu nevyplyva, ze by se véci zabyval v dohledné dobe.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup krajského soudu, jakoz
i s prihlédnutim ke své konstantni judikature, nemohl, nez dospét k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, nebot dobu dosahujici vice nez 2 roky, po kterou se zalovanému,
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jakozto ucastnikovi fizeni, dosud nedostalo rozhodnut, jiz nelze ospravedlnit a povazovat
jesté za primérenou.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. Byt navrh zalovaného byl opravnény, Nejvyssi spravai soud mu nahradu
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nakladu neptiznal, nebotf zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni
¢innost nevznikly, resp. ze spisu zadné takové naklady nevyplynuly.

Pouceni:Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



