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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné K. M. M.
A. A., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni sti¥nosti
Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2019, & j. 78 Az
5/2019 - 25,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢ j. OAM-597/ZA-ZA11-K09-PD2-2017, jimz bylo
rozhodnuto, zZe stézovatelce se podle §53a odst. 4 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), dopliikova ochrana neprodluzuje.

[2]  Stézovatelka podala dne 21. 7. 2017 zadost o mezinarodni ochranu; uvedla, ze nikdy
nebyla politicky anga¥ovana, je vdana od roku 2003, manZel st. ptisl. Irik nyni Zije v Ceské
republice, kde ma udélenu dopliikovou ochranu a chysta se zadat o trvaly pobyt, nebot zde
zije jiz 10 let. Do Ceské republiky pricestovala letecky na pozvani manZela v kvétnu 2017.
Uvedla rovnéz, ze o mezinarodni ochranu pozadala jiz v roce 2008 v Holandsku, kde ji
dostala na rok a byla ji 2x prodlouzena (zfejmé ji byla udélena doplinkova ochrana- pozn.
NSS), ale v roce 2011 ji byla odebrana, protoze se situace v Iraku zlepsila; vratila se zpét do
Iraku. K divodim zadosti uvedla, ze zde chce zit spolu s manzelem, ktery zde zije a
neplanuje se vratit do vlasti, tak musela pfijet za nim. Jiné duvody nema. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-597/ZA-ZA11-K10-2017 byla stézovatelce
udélena dopliikova ochrana dle § 14 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu na dobu 12 mésict
(do 20. 2. 2019). Azyl dle § 12, §13 a §14 ji nebyl udélen. Pfi posuzovani duvodi pro
udéleni doplnkové ochrany zalovany vychazel ze zpravy Amnesty International 2017 ze
dne 22. 2. 2017, ktera hodnotila situaci v zemi v roce 2016, kdy probihal ozbrojeny
konflikt s Islamskym statem, pokraovaly vojenske akce usilujici o osvobozeni Mosulu,
dile zInformace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky a daldich informaci
vypovidajicich o hrozbach a nasili 1 vi¢i civilnim obyvatelim, v jejichz svétle dospél
zalovany k zavéru, ze v zemi puvodu stézovatelky probiha takovy ozbrojeny konflikt,
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jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k ni za vaznou Gjmu, resp., nelze
vyloutit, ze by byla vystavena hrozbé vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu.

[3]  Dne 19. 12. 2018 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni doplikové ochrany na
Uzemi Ceske republiky. V ramci pohovoru k zadosti ze dne 15. 5. 2019, uvedla, ze jedinym
divodem zadosti o prodlouzeni dopliikkové ochrany je snaha byt zde s manzelem, ktery tu
zije jiz 13 let. Pred odchodem z Iraku zila v rodinném domé v E., v Irdku ma mimo rodi¢t
1 stryce, tety ajejich dét. V Iraku byla naposledy bez doprovodu manzela navstivit své
nemocné rodice od 30. 3. 2018 do 29. 6. 2018, tedy v dobé, kdy méla udélenou doplnkovou
ochranu. Od roku 2007 ji manzel v E. navstivil tfikrat za Gcelem umélého oplodnéni,
pricemz se zdrzel asi 8 mésict v roce 2012, asi rok v roce 2014 a asi 7 mésict v roce 2016.
Sdélila, Ze ma vystudovanou vyssi stfedni skolu v oboru elektrikaf, avsak pracovala pouze
asi 5 az 6 mésict v roce 2015 v obchodnim centru, jinak ziskava financ¢ni prostredky od
rodicu, jelikoz je jedinadek. Dale uvedla, Ze ji osobné v Iraku nic nehrozi, bezpeénostni
i M v/ 4 v Ve 4 / v v/ Vv v M M
situace v E. je v poradku, dvakrat az tfikrat tydné se ucli Cesky, v soulasnosti nepracuje,
4 4 /4 4 v /7 N/ / / i v 4 X v/ /
penize ziskava od manzela a nemaji zadné Gspory. Mimo manzela nema v Cesku zadné
v/ / Ve v Vee/ v [ M
ptibuzné, pouze bratfi manzela ziji v Holandsku. Konstatovala, Ze nema informace, jak
jinak by si mohla pobyt v Cesku legalizovat. Jeji zdravotni stav je dobry a i pres umélé
oplodnéni neni téhotna.

[4]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci obstaral
Udaje o zemi Irik - Mezinirodni organizace pro migraci 2018, Informaci Amnesty
International - Irak ze dne 22.2.2018, zpravu Svoboda ve svété 2018 - Irak - Freedom
House, leden 2018, Informaci MZV CR, &. j. 133066/2018-LPTP, ze dne 6. 11. 2018 - Irak,
Informaci OAMP ze dne 18. 3. 2019 - Irak, a Informaci OAMP ze dne 1. 6. 2018 - Irak.
Z protokolu o seznameni se spodklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany ze dne 31.5. 2019 vyplynulo, ze stézovatelka se s obsahem podkladt
nechtéla seznamit, ani se k nému vyjadfovat, a konstatovala, ze nechce navrhovat nové
dikazy, ani uvadét nové skutecnosti a informace.

[5] Zalovany porovnanim informaci nashromazdénych béhem spravniho fizeni
s tvrzenimi stézovatelky uvedenymi v fizeni o udéleni doplikové ochrany a s jejimi
4 . / M v/ 4 \4 4 v /4 v 4 v v v
tvrzenimi uvedenymi v fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany dospél k zavéru, ze doslo
k takovym zasadnim a trvalym zménam situace ve vztahu k tvrzenym potizim a ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu stézovatelky, ze dopliikové ochrany uz neni zapottebi. Podotkl,
ze divodem pro udéleni dopliikové ochrany zalobkyni byl probihajici ozbrojeny konflikt
N o i v o v 4 4 J /
v zemi puvodu, jehoz dusledky bylo mozno pokladat ve vztahu k ni za vaznou 4jymu.
Zdaraznil predev§im, ze sama stézovatelka vypovédéla béhem spravniho fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany, ze béhem trvani dopliikové ochrany navstivila své rodice
v Irdku, rovnéz ze do vlasti cestovala naposledy dne 29. 3. 2018 sama bez manzela letecky a
v Iraku poté pobyvala az do 29. 6. 2018. Béhem své cesty do vlasti neméla zadné potize.
Pied svym odjezdem z vlasti zila v E. s rodi¢i v domé manzela, a uvedla, Ze v ptipadé
navratu do vlasti se niceho neobava, nic ji nehrozi a Ze ona sama bezpeénostni situaci v E.
povazuje za dobrou. Konstatoval, ze E. se nachazi v oblasti tzv. irackého Kurdistanu, ktery
M v 4 4 / V o v 4 \4 VeV v
je plné pod kontrolou tamnich autonomnich Gradd a bezpecnostnich slozek, pricemz
stézovatelka je dospélou svépravnou osobou a nejedna se o zranitelnou osobu dle § 2 pism.
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1) zakona o azylu. Ohledné posouzeni bezpe¢nostni situace v Iraku zalovany upozornil, ze
v Iraku sice probiha konflikt, nejedna se vs$ak o konflikt totalni, v jehoz pripadé by nebylo
v 4 i M vV i . M v /4 v/ v M v 4
zapotrebl situaci stézovatelky individualizovat; avsak v daném pripadé nejsou bezpeénostni
rizika takové povahy, aby bez dalsi individualizace bylo mozné tato povazovat za hrozbu
Y% A vV 4 4
vazné Gjmy pro stézovatelku ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[6] Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ktery nevyhoveél zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany, neshledal divodnou. Poukazal na to, ze zalovany
vychazel zejména zinformaci poskytnutych samotnou stézovatelkou v zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany av protokolu o pohovoru k této zadosti, ze spravniho
spisu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z aktualnich zprav o bezpectnostni a
politické situaci a drovni dodrzovani lidskych prav v Iraku, které jsou soucasti spisu. Ze
spisu dle krajského soudu vyplynulo, ze stézovatelka o prodlouzeni doplikové ochrany
vadala vyhradné z dtvodu, aby zde mohla zistat se svym manZelem. Zalovany se dle
krajského soud fadné zabyval predpoklady udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu a dospél k zavéru, ze uvedené podminky dopliikové ochrany stézovatelka nesplnuje,
nebot jeji situace se zménila. Podotkl, ze stézovatelce byla doplnkova ochrana puvodné
udélena, jelikoz v zemi jejiho puvodu probihal ozbrojeny konflikt takového charakteru, ze
jeho dusledky bylo mozné ve vztahu k jeji osobé pokladat za vaznou 4jmu. Jak vsak plyne
zvypovédi samotné stézovatelky, po udéleni doplikové ochrany (vjejim prubéhu)
navstivila bez manzela své rodice v zemi pivodu a setrvala tam po tfi mésice; rovnéz sama
uvedla, ze bezpecnostni situace v E., v misté bydlisté jejich rodict je v poradku, ji osobné
zadné nebezpe¢i v Iraku nehrozi a o prodlouzeni doplnkové ochrany pozadala pouze
proto, aby zde mohla byt se svym manZelem, ktery v Cesku Zije jiz tfindct let. Krajsky
soud rovnéz poukazal na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38, ktery
potvrdil soucasnou zlepsenou bezpecnostni situaci v Iraku; konkr. konstatoval, ze v Iracké
republice v soucasné dobé po porazce teroristické organizace Islamsky stat neprobiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze v zemi puvodu stézovatelky
doslo ke zlepseni bezpecnostni situace do té miry, ze ji jiz nehrozi po jejim navratu do
vlasti riziko ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, tedy z divodu, pro ktery ji byla
dopliikova ochrana udélena; stézovatelka rovnéz svoji navstévou rodi¢d v Iraku bez
doprovodu manzela v dobé, kdy ji byla udélena dopliikova ochrana, vyvratila svoji zalobni
namitku, ze bez muzského doprovodu by ji hrozilo v zemi pivodu nebezpedi ze strany
spolecnosti, pro narusovani tamnich tradi¢nich spoledenskych roli.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasac¢ni stiznost, v niz namita
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t.
s.“) M4 za to, ze soud zadnym zpusobem nevyporadal jeji namitku nenaplnéni podstatné
zmény okolnosti. Stézovatelka namitala, ze za posledni obdobi (od udéleni dopliikové
ochrany do rozhodnuti zalovaného o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany) nedoslo k
podstatné zméné okolnosti v téch aspektech, které Zalovany povazoval za klicové v dobé
udéleni dopliikové ochrany v lednu 2018. Zalovany napadené rozhodnuti podloZil
materialy, které byly vyhotoveny v dobé pred udélenim doplikové ochrany nebo
pojednavaji o dobé pred udélenim dopliikové ochrany. V rozhodnuti zalované pak neni dle
stézovatelky viibec zdivodnéno, pro¢ v pivodnim fizeni o udéleni dopliikové ochrany
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povazoval stejnou bezpecnostni situaci v Iraku za natolik zavaznou, ze stézovatelce
doplikovou ochranu priznal, kdyz nyni stejnou bezpeénostni situaci shledava standardni a
zivot stézovatelky neohrozujici. Krajsky soud se s timto zalobnim bodem nikterak
nevyporadal, coz zaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Ze stejnych divoda pak dochazi
k nespravnému hodnoceni pravni otazky soudem. Bezpecnostni situace v regionu i v zemi
puvodu stézovatelky je dlouhodobé nestabilni, pricemz jednotlivé zdroje hodnotici situaci
se rozchazeji.

[8]  Stézovatelka zduraznuje, ze neuspokojiva situace a nedemokraticky rad panuji v
Iraku vice nez 40 let, pricemz po celou dobu je zemé zmitana ve vnitfnich i mezinarodnich
konfliktech, byt tyto byly vzdy po urcity kratky cas preruseny klidnéjsi fazi, kdy atoky (at
uz teroristickych organizaci ¢i cizich vojsk) nebyly tak casté ¢i tak efektivni, nicméné na
tato obdobi navazovaly nepokoje o to ni¢ivéjsi a rozsahlejsi. Pokud spravni organ a soud
uzaviraji, ze situace byla po ¢ast roku 2018 natolik umirnéna, ze stézovatelka sama mohla
dokonce navstivit svou rodinu, toto stézovatelka nepopira, nicméné je zapotiebi tento stav
hodnotit pravé v kontextu dlouhodobého vyvoje a Ctyticetileté historie, kdy nékolik
mésici je v poméru k tomu nepatrnych. Stézovatelka ma za to, ze soud nespravné
vyhodnotil otazku moznosti vzniku vazné 4jmy v podobé vazného ohrozeni zivota nebo
lidské duastojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a v dasledku toho nespravné zhodnotil naplnéni § 14a a § 53a odst.
4 zakona o azylu. S ohledem na vySe uvedené zada stézovatelka Nejvyssi spravni soud, aby
byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

[9]  Zalovany ve vyjadeni ke kasalni sti¥nosti predeviim konstatoval, e kasaéni
stiznost svym vyznamem nepresahla vlastni zajem stézovatelky ve smyslu § 104a s. f. s.;
proto by méla byt odmitnuta pro nepfijatelnost. Konstatuje, ze po obsahové strance
kasacni stiznost opakuje zalobni namitky a za stézejni kasacni bod oznacuje skutecnost, ze
se zalovany na zdkladé stejnych podkladd pro rozhodnuti posoudil situaci stézovatelky
pokazdé jinak, tj. v fizeni o udéleni doplinkové ochrany na 12 mésict jinak a v fizeni
o prodlouzeni doplnkové ochrany jinak. Kasacni namitky vsak vychazeji z nespravného
predpokladu, Ze zalovany pouzil pro obé rozhodnuti stejné podklady (zprivy o zemi
puvodu, zpravy mezinarodnich organizaci apod.); tak tomu vsak nebylo, coz je zjevné
z jednotlivych spravnich rozhodnuti i ze spisového materidlu. Krajsky soud pak tuto
zalobni namitku vyporadal predevsim v bodech 11 a 16 a nasl., kde stéZovatelce vysvétlil,
které okolnosti, stejné jako zalovany, povazoval pro tlely vydani zalobou napadeného
rozhodnuti za podstatné, tedy nejen okolnosti vyplyvajici z podkladd pro rozhodnuti
ve formé nejriznéjsich zprav o zemi pivodu v komparaci se zpravami, které zalovany
pouzil pro rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, ale také okolnosti azylového pribéhu
samotné stézovatelky, ktery prosel od doby pivodniho rozhodnuti znaénou proménou
(napt. vycestovani stézovatelky do zemé ptivodu bez jakychkoliv, dfive tvrzenych, obav).
Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny a ¥adné odtvodnény.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz konstatuje, ze kasalni stiznost je podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ptipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

Vv 4 \4 /4 Vv - . 4 V4 /v v .
s. 1. s.). Poté, vzhledem ktomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaneého rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku nebezpeci vazné 4jmy. Uvedena
otazka ovsem v daném pripadé podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z divodu ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud
nebyla vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesSena, resp. byla fesena rozdilné ¢i
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Naopak krajsky soud posoudil pripad stéZzovatelky zcela vsouladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravai soud divodu se odchylit, a proto dospél
k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Smyslem mezinarodni ochrany neni ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. Doplinkova ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni
ochrany, nicméné nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani
ochrany pred bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti doplitkové ochrany jsou zdkonem pomérné izce vymezeny a pokryvaji pouze
urcitou $kalu porusenti lidskych prav a svobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim,
ale i vnitrostatnim kontextu. (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005-46).

[15] Pro aplikaci § 14a zakona o azylu je tfeba zkoumat, zda stézovatelka splriuje
zakonem stanovena kritéria. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008-62 (dostupny na www.nssoud.cz), je k udéleni doplikové
ochrany potieba kumulativné splnit nasledujici podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého piivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpec (reilna
hrozba); (3) vazné ujmy; (4) nemiizZe nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi puvodu; a (5)
nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.“ Zalovany se pti posuzovani Zadosti zaméfil
predevsim na tfeti podminku, tj. zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu do Iraku vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
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[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany si obstaral dostatek podklada
pro rozhodnuti o tom, zda $patna bezpecnostni situace v Iraku a z toho plynouci hrozba
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu nadale trva. Prihlédl k tvrzenim
stézovatelky, dukazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych
divodl ji prodlouzeni doplikové ochrany neptiznal, jakoz iz jakych davodu ji byla
v minulosti priznana, uvedl, zjakych podkladi pfi své uvaze vychazel. Neni pfitom
pravda, ze vychazel z totoznych materiall, pricemz z nich dovodil protichudné zavéry;
toto tvrzeni stézovatelky nema oporu ve spise, coz je zjevné jiz jen z prostého srovnani
citovanych zprav o situaci v zemimpuvodu v jednotlivych rozhodnutich. Otazkou
bezpecnostni situace v relevantnim obdobi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16.5.2019, ¢ j. 1 Azs 389/2018 - 38, na ktery zalovany, potazmo krajsky soud
ptipadné odkazal. Nejvyssi spravai soud neshledal davody zavéry, k nimz v uvedeném
rozsudku dospél, v pripadé stézovatelky zpochybnovat. Nelze predevsim ani prehlédnout,
ze stézovatelka neuvedla, a ani v ramci spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze ji hrozi v pfipadé jejiho navratu do Iraku vazna Gjma
v podobé vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
vsituacich  mezinarodntho  nebo vnitfnitho  ozbrojeného  konfliktu.  Nadto
bezproblémovym vycestovanim z Ceské republiky do své vlasti, a to v dobé, kdy ji byla
udélena doplikova ochrana, a nékolikamésicnim pobytem tam, sva tvrzeni o ji hrozici
4ymé znevérohodnuje. Nutno taktéz zdUraznit, ze jedinym dtvodem, pro ktery
stézovatelka zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany podala, byla snaha o setrvani na
Ceském Gzemi se svym manzelem. Pokud pak pravni zastupce stézovatelky nyni v kasa¢ni
stiznosti spekuluje o moznych dusledcich jaderného konfliktu, Nejvyssi spravni soud je
povazuje za irelevantni.

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a
proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104as. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[18] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.; zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni v ptipadé, byla-li
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kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



