8 As 29/2020-44

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: BEAUTY LINE s.r.o., se sidlem
Na okruhu 488/27, Pisnice, zastoupena JUDr. Jaroslavem Sirmerem, advokatem se sidlem
Kralovsky Vrsek 4762/25, Jihlava, proti zalované: Stitni zemédélski a potravinirski
inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2018,
¢j. SZPI/AX101-28/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 10 A 96/2018-86,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla u Nejvy$siho spravniho soudu kasaéni
stiznosti v zahlavi oznadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto
rozhodnutim zalovana k odvolani stézovatelky casteCné zménila a ve zbytku potvrdila
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne
14. 11. 2017, ¢j. SZPI/AX101-11/2017, kterym byla stézovatelce ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 750 000 K¢ podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach a
tabaku.

[2]  Jelikoz spoleéné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb. (dale ,zakon o soudnich
poplatcich®)], vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18.5.2020,
¢j. 8 As 29/2020-19, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, a to do 15 dnu ode
dne doruceni usneseni.

[3]  Toto usneseni bylo stézovatelce prostfednictvim zastupce doruceno 20. 5. 2020.
Lhata k zaplaceni soudniho poplatku tak skoncila dnem 4. 6. 2020. Stézovatelka vsak v této
lhtté (ani pozdéji ke dni vydani tohoto rozhodnuti) vyzvé soudu na zaplaceni soudniho
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poplatku v souvislosti s podanim kasacni stiznosti nevyhovéla, ani nepozadala o
osvobozeni od soudniho poplatku anebo prodlouzeni lhuty k jeho thradé. Byla pritom
fadné poudena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[4] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z §4 odst. 1
4 4 4 4 / 4 \4 4 M M 4 4 4
pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim
kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci v délce alesponn 15 dnt; vyjimeéné muze soud urdit lhutu kratsi. Po
marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhtty se neprihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek, Nejvyssi spravai soud fizeni o
kasacni stiznosti podle § 47 pism. ) ve spojeni s § 120 s. 1. s. zastavil s ohledem na § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni

s § 1205s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



