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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., sidlem Praha 6, K letisti 1088/59, zastoupeného
JUDr. Janem  Sluneckem, advokatem sesidlem Louny, Mirové namésti 48,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.
62 Af 38/2018 - 41,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18. 5. 2020 kasaéni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 62 Af38/2018 - 41. Predmétnym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 811-4/2018-900000-311, jimz tento rozhodl
o odvolani stézovatele proti rozhodnutim Celnitho uradu pro Jihomoravsky kraj
specifikovanym v bodé 1 napadeného rozsudku.

[2]  Stézovatel soudasné se svym podanim nezaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost. On ani projednavana véc neni pfitom od soudnich poplatki osvobozen
[srov. § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich“)]. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele, prostrednictvim jeho pravniho zastupce, k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost vyzval usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 3 Afs 161/2020 - 15. Toto
usneseni bylo doruceno do datove schranky zastupce stézovatele JUDr. Jana Slunecka dne
1. 6. 2020. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tak zacala stézovateli
plynout dne 2. 6. 2020 a marné uplynula dne 16. 6. 2020. Stézovatel pfes uvedenou vyzvu
soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplatil.
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[3]  Podle § 47 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, ze ,[sloud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.“

[4]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti zaplacen,
soud wvyzve poplatnika kjeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urdi v délce alespori 15 dnai;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti téro lbity soud 7izeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.“

[5]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a byl
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téz poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, Ze tak neucini. Navzdory této vyzvé
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a nalezitému pouceni vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni

soud proto fizeni o kasaéni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s,

ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto wusneseni mneni  opravny prostredek pripustny
(§ 53 odst. 3s. t. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



