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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S.
B., zastoupeny Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska

2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 8. 2019, ¢.j. 34 A 23/2019 - 21,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
.  Zidnému zdlastniki se neptizndva nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
[ v 4
Oddavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 6. 2019, & j. CPR-21538-7/CJ-2018-930310-V238,
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecke policie (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 8.5.2018, & j. KRPB-166990-42/CJ-2017-060022-SV, a toto rozhodnut potvrdila.
Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®). Zaroven mu byla stanovena doba dvou let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie.
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[2]  Zalobce brojil proti vye uvedenému rozhodnuti ¥alované Zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 34 A
23/2019 - 21, zamitl jako neduvodnou. Pro potreby posouzeni davodnosti kasa¢ni
stiznosti jsou podstatna nize uvedena skutkova zjisténi a vyporadani zalobnich namitek
v rozsudku krajského soudu.

[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, Ze dne 17. 7. 2017 provedla policie pobytovou kontrolu v prostorach zakladni a
matefske skoly (na adrese Blanenska 54/1, Brno), kde probihala rekonstrukce budovy.
Jednou z kontrolovanych osob byl take zalobce, ktery vykonaval pomocné uklidové prace.
Zalobce pti pobytové kontrole uvedl, Ze nedisponuje pracovnim povolenim k zaméstnani
na tzemi CR. M. H., jehoZ spoleénost uzavtela se $kolou zakizku na rekonstrukci budovy,
policejnim organtm uved], Ze zalobce mu na praci ,dodala“ spole¢nost LACHTANOVO
MENU s.r.o. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze ¢lovék jménem A. (ktery mluvil
rusky) ho po pHjezdu do CR odvezl na ubytovani, jehoZ adresu Zalobce neznal (jednalo se
o suterénni mistnost), a poté mu nabidl praci. A. pro zalobce kazdé rano jezdil a vozil jej
do prace, ktera probihala vbudové skoly (kde zalobce vykonaval pomocné prace -
naptiklad wklid). Zalobce dodal, Ze pracoval od 3.7. 2017 kaZdy den kromé nedéle v dobé
od 7 do 17 hodin. K otazce odmeény za praci zalobce uvedl, ze od A. dostal pouze zalohu
500 K¢ na jidlo. Nakonec zalobce dodal, Ze realné pracoval pro M. H., ktery mu kazdeé
rano zadaval Gkoly a vykonanou praci kontroloval. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
dalsi pobytovou kontrolu provedly prislusné policejni organy dne 2.11.2017
v provozovné spoletnosti Raben Logistics Czech s.r.o. (na adrese Vlastimila Pecha 14,
Brno). Jednou z kontrolovanych osob byl opét zalobce, ktery pravé balil pneumatiky.
Zalobce se p¥i policejni kontrole legitimoval biometrickym cestovnim pasem Ukrajiny
¢ X, platnym od 26. 1. 2016 do 26. 1. 2026, ve kterém mél vylepené polskeé vizum
s platnosti do 30. 4. 2017, a predlozil také dohodu o provedeni prace, kterou uzavrel dne
1. 11. 2017 se spole¢nosti LACHTANOVO MENU s. r. o.

[4]  Po shrnuti skutkovych okolnosti krajsky soud poukazal na to, ze cizinci mohou byt
zaméstnavani na izemi CR jen tehdy, pokud maji povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou
¢i modrou kartu (vyjimky ztohoto pravidla definuje § 98 zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti). Dale uvedl, Ze za zaméstnani je pak povazovana takova pracovni ¢innost,
ktera napliuje defini¢ni znaky zavislé prace (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prace), p¥itemz pracovni ¢nnost, kterou Zalobce na tizemi CR vykonaval, tyto znaky
spliovala. Krajsky soud poukazal na to, Ze z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 17. 7.
2017 a ze sdéleni U¥adu price CR, Krajské pobotky v Brné, je patrné, e Zalobci nebylo
v predmétném obdobi vydano zadné povoleni, které by jej opraviiovalo k zaméstnani.
Krajsky soud proto prisvéddil zalovanému, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobce byl ve
dnech od 3. 7. 2017 do 17. 7. 2017 a dale od presné nezjisténého data do 2. 11. 2017 (kdy
byl kontrolovan pfi pracovni ¢innosti), zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Tim byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg.

[5]  Nakonec krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze pokud zalobce skute¢né pracoval na
zemi CR bez prislusného povoleni k zaméstnani (coz popira), jednal tak v krajni nouzi.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o prestupcich®),
ktery uvadi, ze neni prestupkem jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici
zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben zfejmé stejné
4 v / 4 \4 / i v/ v 4 M i
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak. Poté krajsky soud poukazal na to, ze zalobce svym jednanim neodvracel
v/ 4 /4 4 v/ 7 7 v/ v . 4 4 M 4 4
zadné konkrétni a primo hrozici nebezpedi, coz je nezbytna podminka pro jednani
s 7 57 . v oo o s 7 s e o v v/ .

v krajni nouzi. Zalobce sice uvedl, Ze jednani v krajni nouzi je oduvodnéno nepriznivou
ekonomickou situaci na Ukrajiné, kterd ma ,dopady na jednotlivce ¢i celé rodiny*, avsak
4 M vV Ve /4 4 i M M /4 4 M 4 v v
o své rodiné ¢isvé osobni situaci neuvedl nic konkrétniho. Krajsky soud uzavrel, ze za
téchto okolnosti nebylo mozné posoudit, zda zalobce skutecné odvracel néjaké konkrétni

bezprostfedné hrozici nebezpeci svou nelegalni pracovni ¢innosti na izemi CR.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen st¢Zovatel) kasacni
stiznosti, z divodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.9).

[71  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostatené nepfezkoumal rozhodnuti spravnich
organu a sve rozhodnuti neodiavodnil presvédc¢ivé. Nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud
vyporadal jeho zalobni namitky. V této souvislosti uvadi, ze v prubéhu spravntho fizeni i
fizeni pred krajskym soudem opakované namital, Ze v jeho pripadé nebylo bez jakychkoliv
pochybnosti prokazano, zese dopustil jednani, za které mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi (coz blize nerozvadi - pozn. soudu). I kdyby tomu tak bylo (coz stézovatel
odmitd), pak by jej bylo mozné posoudit jako jednani udinéné v krajni nouzi. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, zZe ,nekonkretizoval a nedoloZil Zadnou aktivitu®, kterou by
odvracel nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, ackoli tvrdil, Ze potfeboval
uzivit svou rodinu. Poukazuje na to, ze jiz v zalobé namital, Ze v zemi jeho ptvodu je
zalostny nedostatek pracovnich mist a jsou zde velmi nizké platy, avSak vydaje na zivot
jsou podobné jako v Ceské republice. Ob¢ané Ukrajiny jsou ¢asto bez prace a bez pijmu,
celé rodiny, véetné rodi¢l a prarodict, jsou vzhledem k nizkym diachodim odkazany na
pomoc svych praceschopnych potomku, nebot se ocitaji ve stavu trvalé existencni nouze.
Obcéané Ukrajiny jsou proto nuceni jit za praci do zahrani¢i, vzhledem k jazykové
blizkosti voli ¢asto Ceskou republiku. Stézovatel dale uvadi, e alkoli ¢edti zaméstnavatelé
maji enormni zdjem o pracovni sily z fad obéant Ukrajiny, vétsiné z nich neni statnimi
organy CR umoznéno ani podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pokud tedy stéZovatel
nebyl schopen za téchto okolnosti pozadat o zaméstnaneckou kartu, dopustil se jednani, za
které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
zakona o prestupcich. Vyse uvedenymi okolnosti se krajsky soud nezabyval, stejné tak
nevzal v potaz zavaznost hrozictho nasledku a neposoudil, zda nebezpe¢i bylo mozné
odvratit jinak.

[8]  Nakonec stézovatel namita, ze pokud krajsky soud dovodil, ze v prabéhu fizeni
stézovatel ,nekonkretizoval Zidnou aktivitu“, kterou by odvracel nebezpeli pfimo hrozici

/- 4 v 4 4 v /7 vV / Ve v ./ B v/
zajmu chranénému zakonem, pak mél rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu
fizeni, jelikoz by to znamenalo, ze skutkovy stav véci nebyl dostateéné zjistén (pri
zohlednéni skutecnosti, ze se jedna o fizeni zahajené z uredni povinnosti).
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[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ji nepfislusi se vyjadiovat
k odtvodnéni napadeného rozsudku.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v o v 7 /v v v/ /4 Vv M

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Nejprve Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich diavodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71, a rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). Stézovatel v kasacni stiznosti obecné uvadi, ze napadeny rozsudek neni
dostatecné oduvodnén a ze se krajsky soud nezabyval okolnostmi, které svéd¢i o tom, ze se
dopustil jednani, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, v krajni nouzi. Stejné tak
vV Vv . /. 4 v N4 4 i
podle stézovatele krajsky soud nevzal v potaz zavaznost hrozictho nasledku a neposoudil,
zda nebezpedi bylo mozné odvratit jinak. S témito namitkami se Nejvyssi spravani soud
neztotoznuje. Krajsky soud se peclivé vénoval uplatnénym zalobnim namitkam
v v Ve  V o M / 4 v i 4 4 / 4 V17
a presvédcivé zduvodnil své zavéry. Popsal, jakou pravni dpravu a k ni prilehavou
judikaturu na véc aplikoval, vychazel pritom z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Stejné tak neni pravdou, ze se krajsky soud nezabyval okolnostmi, které podle stézovatele
v v/ \4 M 4 4 / \4 4 4 V_V 4 i M 4
svédci o tom, ze se jednani, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, dopustil v krajni
nouzi (v podrobnostech viz odstavec [7] shora). Ba pravé naopak - zabyval se jimi na
stranach 7 az 9 napadeného rozsudku, kde detailné rozvedl, z jakého davodu tuto namitku
neshledava divodnou. Rozhodnuti krajského soudu proto neni neprezkoumatelné. Vécna
4 4 vV o . 4 . Vv v v/ v
spravnost zavéru krajského soudu je predmétem dalsiho prezkumu.

[13] Dale se kasacni soud zabyval namitkou, dle které neni spravny zavér krajského
soudu, ze stézovatel ,nekonkretizoval Zidnou aktivitu“, kterou by odvracel nebezpeli
v/ A /. 4 v /4 ’ v . VvV . \4 v Ve *
primo hrozici zajmu chranénému zakonem, ackoli stézovatel tvrdil, ze potreboval uzivit
svou rodinu. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Krajsky soud

v / \4 VvV . v . v
na strané 8 napadeného rozsudku poznamenal, ze stézovatel se toliko obecné vyjadroval o
rodinach, rodicich a prarodicich, ktefi se nachazeji ve stavu existenéni nouze, ke své situaci
vSak uvedl pouze to, ze praci potieboval uzivit rodinu (viz protokol ze dne 17. 7. 2017).
Z této okolnosti krajsky soud dovodil, Ze pokud stézovatel ve vztahu ke své osobé blize
v /v . \4 4 . vV Vv
nerozvedl potrebu péle o svou rodinu, nebylo mozné posoudit, zda skute¢né odvracel
Ve /4 4 4 v v A v/ 4 4 /7 Ve 4

néjaké konkrétni bezprostredné hrozici nebezpeéi svou nelegalni pracovni Cinnosti na
/ 7 A o vV / v / / V.V 7/

Gzemi CR. Jednani stézovatele, za které mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, tedy nebylo
¢inéno v krajni nouzi za podminek definovanych v §2odst. 2 pism. b) zikona
o prestupcich.
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[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyse uvedeny zavér krajského soudu
Castecné korigovat. Obecné plati, Ze nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, je ptislusny spravni organ vzdy povinen naridit cizinci, aby
opustil Gizemi Ceské republiky, a zakizat mu vstup na Gzemi &enskych statd Evropské
unie 1 po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015, ¢. j. 8 Azs 38/2015 - 41). V projednavané véci bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincy, jelikoz byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, alkoliv takové povoleni bylo
podminkou vykonu zaméstnani. Zakon o pobytu cizincG vSak nestanovi,
ze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince je treba zkoumat, zda se jednani, za které
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, dopustil v krajni nouzi.

[15] Krajni nouze, ktera predstavuje jednu z okolnosti vyludujicich protipravnost, je
totiz pojmem z oblasti trestniho prava ¢i prava prestupkového. Spravni vyhosténi je vsak
, , . . v s . ’ ’ ’
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy (oproti rozhodnuti o spachaném
prestupku (itrestném dinu), ale je rozhodnutim preventivni povahy, jez obsahové
vyjadfuje zajem statu natom, aby se jim dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017 -
26). Proto také nebyl krajsky soud povinen se zabyvat tim, zda se stézovatel dopustil
predmétného jednani (které nebylo v nynéj$im pripadé kvalifikovano jako prestupek c¢i
trestny ¢in) v krajni nouzi, nebot jak je uvedeno vyse, tato skutelnost neni pri
rozhodovani o spravnim vyhosténi podstatna. Pokud tak krajsky soud ulinil, tato vada

7 . 7 7 J \4 . / 4 v
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Podstatné je, ze krajsky soud spravné
posoudil namitku ohledné jednani stézovatele v krajni nouzi jako nedtvodnou, byt tak
ucinil s odivodnénim, které Nejvyssi spravni soud ¢astecné korigoval.

[16] Z vyse uvedeného soucasné vyplyva, ze nelze prisvédéit ani kasaéni namitce, ze
pokud krajsky soud dovodil, ze stézovatel v prubéhu fizeni ,nekonkretizoval Zidnou
aktivitu®, kterou by odvracel nebezpeéi pfimo hrozici zaymu chranénému zakonem, mél
rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni. Jak je podrobné uvedeno
v 4 N4 M v/ 4 4 4 vV _V 4
v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku, v fizeni o spravnim vyhosténi tato okolnost
(ktera dle stézovatele méla svédéit o tom, ze se predmétného jednani dopustil v krajni
i 4 4 v 4 M / 4

nouzi) neni podstatna, a proto nebylo tfeba, aby se touto okolnosti krajsky soud dale
zabyval. Nad ramec shora uvedeného vsak lze dodat, Ze stézovatel skuteéné potiebu
ekonomické podpory své rodiny na Ukrajiné namital pouze v obecné roviné, aniz by ji
blize rozvedl. V tomto ohledu nelze krajskému soudu nic vytknout.

[17] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto zamitl.

[18] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

v /. vV / /v 4 v ./ v/ v / 4 v ./
procesné uspésného Ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pripadé prokazano, ze by ji
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M M 4 v/ 4 Ve /4 4 v V.’ 7 4 IV /7 Ve M M
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



