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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Petra Mikese a soudct
Ondreje Sekvarda a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného JUDr.
Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, proti vyrozuméni
zalovaného z 15. 9. 2017, ¢j. 93886/17/7700-10124-204230, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze z 29. 3. 2018, ¢j. 3 Af 39/2017-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndva.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Vyrozuménim zalovaného z15. 9. 2017, &. 93886/17/7700-10124-204230 (dale
»vyrozumeéni zalovaného®), byl pro neopravnénost odlozen podnét zalobce na prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti tehdejsiho Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale ,odvolaci
organ“) z 12.2.2004, ¢. 6984/130/2003-An, z21.4.2004, ¢j. 5306/110/2003-Ri,
z 22. 4. 2004, &j. 5305/110/2003-R1, a z 22. 4. 2004, ¢j. 5307/110/2003-Ri. Zalovan}’f dospel
k zavéru, ze zadné z uvedenych rozhodnuti netrpélo vadami, pro néz by bylo na misté
s ohledem na pravni Gpravu zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,,zakon
o spravé dani a poplatkd®), vyslovit jejich neplatnost nebo nicotnost podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale ,danovy rad“). Uvedena rozhodnuti byla urcita, vydana
k tomu vécné piisluSnym orginem, netrpéla vnitfni rozpornosti ani nebyla
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neuskutecnitelna. Jejich adresitem byl téz jednoznaéné identifikovany subjekt. Pripadné
vydani rozhodnuti po uplynuti lhuty k doméfeni dané by mélo za nasledek ,pouze®
nezakonnost, nikoli neplatnost nebo nicotnost.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zalobu odmitl.
Dospél k zavéru, ze vyrozumeéni zalovaného neni rozhodnutim, proti némuz by bylo

\4 4 \4 v M M b M v v 4 v 4 %
mozné zalobu podat. Podnét je pouze iniciativou k prosetfeni skuteCnosti, z niz nelze
dovodit pravni narok na postup podle § 105 odst. 1 danového fadu. Nema rovnéz za
4 /7 4 4 4 v/ 4 v 4 o M v/ 4 4 v 4
nasledek zahajeni spravniho fizeni a vyrozuméni o zpusobu jeho vytizeni neni ukondenim
takového fizeni. Na podkladé zaloby rovnéz méla byt vyslovena nicotnost pravomocnych
4 4 4 v/ /4 /4 4 v M v

rozhodnuti odvolactho organu. Ptipadna nezakonnost a tim spiSe nicotnost vsech
uvedenych rozhodnuti jiz byla dfive posuzovana i Nejvys$sim spravanim soudem. Divodem
pro odmitnuti zaloby tak bylo i naplnéni prekazky véci rozhodnuté. I bez toho by
nicméné zaloba proti rozhodnutim odvolactho organu byla podana s ohledem na dobu
jejich vydani opozdéné.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému usneseni zalobce (dale ,stézovatel)
namital, ze méstsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. f. s.“].

[4]  Stézovatel se zalobou podle svych slov domahal nikoli prezkoumani vyrozumeéni
zalovaného, ale vysloveni nicotnosti shora zminovanych rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolanich. Méstsky soud tak rozhodl o jiném predmétu fizeni, resp. pro smiseni dvou
\2 4 v / v v v /v / M Vv
zalob neni ztejmé, o ¢em vlastné rozhodoval. Vyrozuméni zalovaného je dle stézovatele na
misté povazovat za rozhodnuti, nebot deklaruje spravnost rozhodnuti, jejichz nicotnost
byla v podnétu namitana. Nelogicka je uvaha méstského soudu, ze pokud je konstatovana
nicotnost, jedna se o rozhodnuti, a v opa¢ném pripadé o rozhodnuti nejde. Vyrozuméni o
odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti je treba povazovat za doklad o vycerpani vsech
prostredkt napravy a teprve od jeho dorudeni lze pocitat béh lhuty k podani zaloby na
/v 4 M . 4 ’ 4 . VvV 4 \4 v 4
prohlaseni nicotnosti spravntho rozhodnuti. Nesouhlasil rovnéz stim, ze predchozi
prezkum soudem zalozil prekazku véci rozhodnuté, nebot dfivéjsi soudni praxe, pokud jde
o posuzovani disledkd prekluze dané, nebyla do roku 2009 jednotna. Z ptislusnych
soudnich rozhodnuti nelze zjistit, Ze by se soudy nicotnosti zabyvaly z moci tGfedni.

[5] Dale téz stézovatel zpochybrioval sprivnost postupu Finanéniho tdfadu ve
Svitavach, na ktery navazovala shora uvedena rozhodnuti odvolactho organu. U nich
dospél stézovatel k zavéru, Ze jsou nicotna, nebot k pravni moci rozhodnuti o vyméteni
dané doSlo po uplynuti prekluzivnich lhat, a kjejich vydani tak nebyl dany organ
opravnén pro nedostatek pravomoci i vécné prislusnosti. Nicotna jsou uvedena rozhodnuti
1 proto, ze pfiznavaji plnéni k néemu, co neexistuje, protoze danova povinnost uplynutim
prekluzivni lhity zanikla.

[6] Zalovany ke kasatni stiZnosti uvedl, e Zaloba sméfovala predeviim proti
vyrozuméni zalovaného, které nelze povazovat za rozhodnuti napadnutelné zalobou.
Pokud byla napadena i rozhodnuti dfivéjsiho finan¢niho feditelstvi, byla dana prekazka
véci rozhodnuté, nebot vSechna rozhodnuti byla jiz dfive soudem posouzena i z pohledu
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jejich mozné nicotnosti. Vyslovné neuvedeni konkrétniho prezkumu pak Gsti v zavér, ze
rozhodnuti nicotna nejsou. Byl naplnén 1 divod k odmitnuti zaloby pro opozdénost,

bl 4 4 i v 4 4 4 v 4 4
nebot pravni moci vsechna rozhodnuti odvolaciho organu nabyla 13 let pred podanim
zaloby. Okamzik, kdy se o rozhodnutich dovédél stézovatel, neni rozhodny, branil se

i M 4 4 v v 4 /7 v 4 N4 4
proti nim spravce konkursni podstaty. Opozdénost podani zaloby domahajici se vysloveni
nicotnosti nelze zpochybnit tim, ze kdyz jsou rozhodnuti nicotna, nepocala lhita k podani
\4 VvV VvV 4 v / o i i 4 4 4 4 o
zaloby bézet. Stézovatelem uvadéné diuvody nicotnosti rozhodnuti spravaich organt pak
neodpovidaji zakonnym kritériim.

IMI.  Posouzeni kasani stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2s. 1. s.).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ ’ / . .y

a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou takovou

vadu neshledal.

[9]  Vprvé radé bylo treba posoudit namitku spocivajici vtom, ze méstsky soud
se v napadeném usneseni zabyval jinym predmétem fizeni, nez ktery byl vymezen

vV v v v / .. M M i v 4
stézovatelem v zalobé. Ten mél podle svych slov brojit nikoli proti vyrozumeéni
v 4 4 4 i i 4 4 4 4 M
zalovaného, ale domahat se vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu. Namitka
neni divodna.

[10] Ze zaloby samotné plyne, ze za zalovany spravni organ povazoval stézovatel
Generalni financni feditelstvi. Stézovatel popsal procesni postup zalovaného, jehoz
/ 4 v 4 \4 4 v v \4 4
vysledkem bylo sporované vyrozuméni zalovaného. To bylo v zalobé povazovano za
rozhodnuti, jez je mozné napadnout zalobou. Tim byla ostatné stézovatelem odivodnéna
ptipustnost zaloby. Dale mél zato, ze oproti zavérim uvedenym ve vyrozuméni byly
naplnény podminky pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolacitho organu. Zalobnim
petitem se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu.

[11]  Méstsky soud usnesenim z 28. 11. 2017, ¢j. 3 Af 39/2017-9, vyzval stézovatele, aby
upresnil, jaké rozhodnuti zalobou napada specifikaci data jeho vydani, ¢isla jednaciho a data
doruceni a predlozil jeho stejnopis. Stézovatel 11.12.2017 méstskému soudu sdélil, ze
zalobu podal na zakladé vyrozuméni zalovaného, v némz nebylo datum vydani. K datu
doruceni odkazal stézovatele na spravni spis. Uvedl, ze se s obsahem pisemnosti seznamil
nejpozdéji dne 30.9.2017. Prostrednictvim podnétu zalovanému se podle svych slov
domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu, ta byla dorucovana pouze
spravci konkursni podstaty v pribéhu fizeni o konkursu a sam ses nimi seznamil dne
4. 6. 2013. Stézovatel soucasné k vyjadreni pripojil kopii vyrozuméni zalovaného s tim, ze
kopie rozhodnuti odvolaciho organu nema k dispozici.
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[12] Podle § 37 odst. 3 s. f. s. mimo jiné ,musi byt z kazdého poddini zrejmé, ceho se tykd,
kdo jej Cint, proti komu sméfuje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovano®. Podle § 71
odst. 1s. 1. s. ,Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat: a)
oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, ... ¢)
oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné,...f) navrh vyroku rozsudku®.

[13] S prihléednutim k obsahu Zaloby vymezenému stézovatelem je podle Nejvyssiho
) ’ R VVev v vV v/ ’ v v
spravniho soudu zfejmé, ze téziStém argumentace stézovatele v fizeni o zalobé byla
polemika s postupem zalovaného, ktery odlozil jeho podnét k vysloveni nicotnosti
rozhodnuti odvolacitho organu. Tato polemika byla opfena o podrobnou argumentaci
o v N4 /4 v Vv v \4 / v M 4 4
oduvodnujici zavér stézovatele, ze zalovany mél naopak nicotnost rozhodnuti odvolaciho
M / / v Ve v 4 v 4 4 4
vyslovit. Toho také vyslovné oznadil za zalovaného, povazoval ho tedy za spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.). Na zakladé vyzvy soudu k upresnént, které
rozhodnuti napada, stézovatel vyslovné znovu odkazal na vyrozuméni, vletné uvedeni
data, kdy se s nim seznamil a ptipojil jeho kopii. Je tedy treba dovodit, ze se stézovatel
domahal pozitivniho rozhodnuti zalovaného o jim zkoumané otazce. Byt tomu zcela
presné neodpovidal petit zaloby, bylo z ni ve spojeni s upresnénim zaslanym soudu ztejmeé,
v v 7 ’ VvV / ’ 76V /
ze kone¢nym cilem stézovatele bylo zvraceni ,rozhodnuti“ zalovaného.

[14] Navic z napadeného usneseni plyne, ze se méstsky soud zabyval jak pripustnosti
zaloby proti vyrozuméni zalovaného, tak ale 1 pripadnou pripustnosti zaloby na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu. Shledal divody pro odmitnuti pro oba pripady.
I pokud tedy stézovatel skutecné zamyslel podat primarné zalobu na prohlaseni nicotnosti,
méstsky soud se k nemoznosti jejiho projednani vyslovil také.

[15] Mezi dalsimi namitkami stézovatele je pak tfeba za stézejni povazovat tu, ze
vyrozumeéni zalovaného o vyrizeni podnétu je rozhodnutim, proti kterému je pripustna
v 4 . 4 o 4
zaloba. Namitka neni dtvodna.

[16] Podle § 65 s. t. s. se muze zalobou ve spravnim soudnictvi domahat ten, ,kdo tvrds,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), ... zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak“. Z uvedeného plyne, ze aby bylo
mozné domahat se zruSeni vyrozuméni zalovaného, muselo by splfiovat defini¢ni znaky
rozhodnuti. Muselo by tedy zakladat, ménit, rusit nebo zivazné uréovat prava nebo
povinnosti stézovatele, resp. negativné se projevit v jeho pravni sféfe (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb.
NSS). O zadny z uvedenych ptipadd se vsak nejedna.

[17] Stézovatel se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu
vydanych za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatki. Ten neznal institut nicotnosti, ale
pouze neplatnosti, fakticky vsak slo o dasledek stejnych vad, pro které je podle darfiového
radu mozné vyslovit nicotnost. Neplatnost takového rozhodnuti spravce dané je mozné
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vyslovit i po G¢innosti daniového radu (1. 1. 2011), avsak pouze z divodd, pro které je na
misté vyslovit nicotnost (§ 105 danového tadu ve spojeni s § 264 odst. 9 daniového radu).

[18] Podle § 105 odst. 5 danového radu ,podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym,
odloZi a podatele o tom do 30 dnisi vyrozumi* (zvyraznéni doplnéno).

[19] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze 17. 2. 2012, ¢. 5 Afs 61/2011-47, konstatoval,
ze wspravce dané zjistuje a problasuje naplnéni podminek nicotnosti z iredni povinnosti. Na
podnét osoby ziicastnéné na spravé dani je pak nutno nahliZet jako na jakési upozornéni spravci
dané, aby prezkoumal, zda v podnétu oznacené rozhodnuti netrpi nékterou z vad zakotvenych v
§ 105 odst. 2 dariového Yadu. Podnét k probliseni nicotnosti tedy nelze povazovat za navrb na
zahdjeni specialnibo dariového rizeni ani za opravny prostiedek, at jiz Yddny & mimoradny.
Navrh na zabdjeni vizeni a opravné prostiedky jsou totiz procesnimi instituty, které jsou v
rukou castniki ¥izeni. Podnét k probldseni nicotnosti Ize pfirovnat k podnétu osoby ziicastnéné
na spravé dani k natizeni prezkoumdni rozhodnuti dle § 121 odst. 4 dariového 7ddu, ktery
je povazovdn za ndpravny prostiedek dozorciho prava, nikoli za opravny prostredek. Zatimco
poddani opravnych prostredki je ponechano vlastni aktivité icastnikd, pricemz spravni organ
nemiiZe tuto aktivitu nahradit, v pripadé podnétu k probldseni nicotnosti tomu tak nent, nebot
spravce dané problasuje nicotnost i bez takového podini. Z toho ovsem plyne, Ze osoba
ziicastnénd na spravé dani nemd pravni ndarok na postup podle § 105 odst. 1 dariového 7ddu a
nemd_ani_pravni ndrok na to, aby spravce dané nicotnost rozhodnuti probldsil. Neshledd-li
spravce dané podminky pro problaseni nicotnosti, podnét odloZi a podatele o tom do 30 dnii
vyrozumi. Dariovy vad pro tento sikon nepredepisuje Zadné zvlasini formalni ndleZitosti, a to
ani pisemnou formu* (zvyraznéni doplnéno).

[20] Vyrozuméni zalovaného o tom, ze neshledal divody pro vysloveni nicotnosti,

v M 4 4 4 4 v 4 oV / Ve v i
nespliiuje formalni znaky rozhodnuti. Uvedené vyrozuméni muze byt udinéno i
neformalnim zpusobem.

[21] Vyrozuméni zalovaného nespliiuje ani materialni znaky rozhodnuti, tedy neni
zpusobilé se projevit v pravni sféfe stézovatele. V této souvislosti lze odkazat na zavéry
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 9. 2010, ¢. 7 Ans 5/2008-
164, ¢.2181/2011 Sb. NSS. Uvedené usneseni, byt pro ucely neplatnosti rozhodnuti
v pomérech zakona o spravé dani a poplatkt, konstatovalo, ze ,pokud financni sirad
podminky pro ovéreni neplatnosti neshledd a tuto skutecnost sdéli Zadateli, nedochdzi tim k
zasabu_do _jebo pravni sféry. I kdyby teoreticky bylo povinnosti financnibo wradu wvydat
rozhodnuti, kterym by zamitl navrh na ovéreni neplatnosti jako nedivodny, nebylo by takové
rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., nebot’ by nezasablo do subjektivnich verejnych
prav a povinnosti Zadatele. Dariovd povinnost totiz byla stanovena konelnym zpusobem
platebnim vymérem, pripadné dodateCnym platebnim vymérem, pricemz pravé tento vymeér
naposledy do pravnibo postaveni dariového subjektu zasahl“ (zvyraznéni doplnéno). Neni
duvodu, aby stejny zavér nebyl ucinén i v pomérech daniového fadu a obdobného institutu
nicotnosti rozhodnuti.

[22] Kromé skutecnosti, ze vyrozumeéni zalovaného neni rozhodnutim ani zasahem,

\4 4 . M . Ve e/ \4 o . 4 ’
nelze postup zalovaného hodnotit ani jako necinnost, jejimz dusledkem je nevydani
rozhodnuti o vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolacitho organu. Je tomu tak zejména
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s ohledem na cil fizeni o zalobé podle § 79 s. t. s. Tim je vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni. Jiz shora citovana judikatura zdejstho soudu v$ak zastava stanovisko, ze na
vydani pozitivniho rozhodnuti o vysloveni nicotnosti neni pravni narok, nelze se tak
tohoto vysledku domahat cestou neéinnostni zaloby. Z povahy véci pak rozhodnuti o
vysloveni nicotnosti nemuze byt osvédcenim.

[23]  Stézovateli nebyla k dispozici ani zaloba zasahova podle § 82 s. f. s. Jeji podstatou je
totiz primé zkraceni na pravech zalobce takovym zasahem, ktery neni rozhodnutim, byl-li
zaméren primo proti nému, nebo v dasledku takového zasahu bylo proti nému zasazeno.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 29. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 98/2018-52, ¢. 3793/2018 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,na zahdjeni prezkumného vizeni dle § 121 a ndsl. dariového 7ddu, neni pravni
ndarok. Nezahdjenim prezkumného 7izeni tak nelze zasibnout do prav dariového subjektu.
Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné ina sdéleni spravniho organu o odlozeni podnétu
k vysloveni nicotnosti, nebot stejné jako u prezkumného ftizeni jde v pripadé vysloveni
nicotnosti o dozor¢i a nikoliv opravny prostredek, jak je blize vylozeno nize v bodu [26].
Sdéleni o odlozeni podnétu tak nemize byt ani predmétem zasahové zaloby, nebot jim
nedochazi k dotceni jakychkoli prav (bod [21] tohoto rozsudku).

[24] Meéstsky soud tak posoudil povahu vyrozumeéni zalovaného v souladu s ustalenou
judikaturou, kdyz je nebylo mozné povazovat za rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné
se branit cestou zaloby podle § 65 s. t. s. Vysledkem fizent, je-li zalobou napaden tkon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, je odmitnuti zaloby pro neptipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.

[25] DPrestoze tézistém rozhodnuti meéstského soudu bylo posouzeni vyrozumeéni
zalovaného a v tomto sméru byly zavéry méstského soudu zakonné a pro jeho rozhodnuti

V. 7 7 \4 . M vv/ 4 4 /4 A Ve M 4 M 4 Vv
postalyjici, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit se 1 k namitkam stézovatele
sméfujicim proti zavéru o nepfipustnosti zaloby, pokud by se jednalo o zalobu na
prohlaseni nicotnosti odvolaciho organu.

[26] Podminkou pro podani zaloby proti rozhodnuti je podle § 68 pism. a) s. t. s.

v 4 /7 V7 / / v o v/ /7 Vv 4 4 4 Ve v, 71 °*
vycerpani radnych opravnych prostredka v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zakon. Totéz plati v pripadé, ze jedinym divodem pro podani zZaloby je tvrzena
nicotnost napadeného ,rozhodnuti“ (usnesenti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢&. 2837/2013 Sb. NSS). Za podminku pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu vSak nelze povazovat vylerpani moznosti podat podnét
k vysloveni nicotnosti ptislusného rozhodnuti nadfizenym organem. Ten totiz neni
W4 / i /. v . ’ v v/ 4 4
radnym ani opravnym prostredkem, jedna se pouze o prostredek dozoréi. Na vydani
rozhodnuti o vysloveni nicotnosti ostatné neni pravni narok a nadfizenym spravnim
orginem muze byt vyslovena nicotnost i bez navrhu. Ze zdkonného znéni plyne, ze
4 ’ /7 v . v 4 4 / v o ’ * Vo
podminkou pro podani zaloby je vycerpani takovych prostredka ochrany prava, jez jsou
k dispozici jeho éastnikim, nikoli 1 spravnimu organu.

[27] Odkazoval-li vtomto sméru stézovatel na rozsudky zdejsitho soudu z 3. 6. 2010,
¢j. 2 As 10/2010-22, nebo z 12.8.2010, ¢j. 9 As 25/2010-44, nespravné je interpretoval.
Argumentace Nejvyssitho spravniho soudu sméfovala pouze k nutnosti vycerpat radné
opravné prostiedky podle predpisi spravniho prava. Teprve po vyCerpani takovych
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pokracovani

4 v o 4 4 v/ 4 oV 4 v i v/
opravnych prostredkt ve spravnim rizeni muze nasledné soud posoudit pripadnou
nicotnost spravniho rozhodnuti, pokud tak neucinil spravni organ v odvolacim fizeni,
ackoli tak uéinit mél z Gfedni povinnosti. Uvedend rozhodnuti nelze chapat tak, ze by

v ;7 - . v . v v e J
podnét k vysloveni nicotnosti byl prostfedkem, jehoz vycerpant je nutné k tomu, aby bylo

\4 4 \4 v v 4 v /7 Vv / v

mozné podat zalobu podle § 65 s. f. s. S dorucenim vyrozumeéni zalovaného o podnétu

vV M M 4 i / Ve /v /7 Vv M v v 4
rovnéz nelze spojovat jakekoli ulinky pro ucely posouzeni zaloby jako véasné podané.
Tyto Ulinky stézovatel dovozuje zrozsudku zdejstho soudu ze 17.3.2005, ¢. 7 Afs
17/2005-42, ¢ini tak vsak rovnéz nespravné. Zdejsi soud v citované véci pouze konstatoval
to, ze zaloba musi byt dorucena ve lhaté podle §72 odst. 1 s. f. s., aby se nicotnosti
tvrzenou v zalobé zabyval. To se vcitované véci nestalo. Jiny  zavér
z uvedeného rozhodnuti dovodit nelze. Lze tak uéinit dil¢i zavér, ze béh lhaty pro podani
\4 v 4 /. vV v 4 Ve / v M v
zaloby podle § 65 s. f. s. neni podminén predchozim vyuzitim moznosti podat podnét
k vysloveni nicotnosti rozhodnuti. Logickym duasledkem takového zavéru je, ze nelze béh
lhiity spojovat s dorucenim vyrozuméni spravaiho organu o tom, ze duvody vysloveni
nicotnosti shledany nebyly.

[28] Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti pocina bézet podle § 72 odst. 1 s. t. s.
od doruceni pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti. Bez ohledu na to, zda se lhuta
pro podani zaloby meéla odvijet jiz od okamziku dorudeni tehdejsimu spravci konkurzni
podstaty stézovatele nebo az od pripadné pozdéjsitho okamziku doruceni stézovateli, je
nesporné, ze stézovatel se s rozhodnutimi odvolaciho organu seznamil 4. 6. 2013. T kdyby
tak lhtuta k podani zaloby proti rozhodnutim odvolactho organu byla poéitana od
okamziku seznameni stézovatele s rozhodnutim, byla by nyni podana zaloba podana
opozdéné. Byl by tedy dan dtvod pro odmitnuti zaloby pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[29] Neduvodna je 1 dalsi diléi cast namitky spocivajici v tom, ze z drivéjsich soudnich
rozhodnuti neni patrné, ze by se nicotnosti rozhodnuti odvolactho organu zabyvala, a neni
tak dana prekazka véci rozhodnuté. Neni povinnosti krajského soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné konstatovat, ze nicotnost neshledaly. Ukolem soudu je posoudit
4 4 4 / v M 4 v 4
namitané vady a ty nenamitané napf. tehdy, kdy jsou takového charakteru, ze rozhodnuti
je nicotné (§ 75 odst. 2 véta prvni a § 76 s. t. s., resp. § 109 odst. 4 s. f. s). Ve vztahu
k rozhodnutim odvolacitho organu bylo napadenym usnesenim spravné posouzeno, ze
. « sey Vi \ 4 4
v minulosti jiz tato rozhodnuti soudy pfezkoumana byla (rozsudky zdejsitho soudu ve
vécech sp. zn. 7 Afs 135/2005 a sp. zn. 7 Afs 134/2005), procez byla dana prekazka véci
rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel ani nezpochybnoval, ze jiz
v . . v 7 v v e e e e . ,
prezkum v minulosti probéhl, pouze uvadél, ze to nebyl on, kdo jej inicioval, ale spravce
konkursni podstaty v ramci opravnéni podle zakona o konkursu a vyrovnani, a ze
z napadenych rozhodnuti neni patrné, zda se soudy z moci ufedni zabyvaly i nicotnosti
napadanych rozhodnuti. Na podstaté realizace soudniho pfrezkumu uvedenych rozhodnuti
a zalozeni tak uvedené prekazky fizeni to vsak ni¢eho neméni, a to i pro uclely posouzeni
namitky nyni stézovatelem uplatnéné. Je totiz jedno, kdo soudni prezkum vyvolal a zda se
soudy vyslovné vyjadrily k tomu, ze se zabyvaly i moznou nicotnosti. Takovou povinnost
maji, a pokud nicotnost neshledaji, nemaji povinnost to v odivodnéni vyslovné uvadét
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs 12/2003-48, ¢. 319/2004 Sb.
NSS).
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[30] Meritornimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnutim odvolactho organu
zminovanymi v bodu [5] tohoto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nemtze v projednavané
véci zabyvat. K tomu lze odkazat napfiklad na nasledujici zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu z 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65): ,rozsab prezkumu rozhodnuti
krajského soudu je z povahy véci vymezen povahou a obsahem prezkoumdavaného rozhodnuti -
jedna-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu v pripadé stéZovatele, jehoZ Zaloba byla
odmitnuta pro opoZdénost) konci ¥izeni pred krajskym soudem z divodu, Ze neni splnéna
predepsand procesni, tedy zjednodusené veceno ,,vstupni a ve své podstaté formalni podminka
vécné projednatelnosti Zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy vlastnim vécnym obsabem
Zaloby, je na Nejvyssim spravnim soudu, aby v mezich rozsabu a ditvodii kasacni stiZnosti (resp.
nad ramec téchto mezi v limitech danych § 109 odst. 2 a 3 s. ¥ s.) prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu z blediska toho, zda tento soud spravné posoudil nesplnéni téro ,vstupni®
podminky. Zabyvini se meritem by znamenalo vyboceni z prezkumné role, kterou Nejuyssi
spravni soud v 7izeni o kasacni stiZnosti hraje, a tedy prekroceni pravomoci, jez jsou mu
zdkonem v ¥izeni o kasacni stiZnosti svéreny“.

[31] Meéstsky soud tak zalobu odmitl v souladu se zakonem.
IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine).

[33] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve shodé s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s§ 120 s. t. s., nebot zalobce ve véci nemél Uspéch a zalovany zadné naklady fizeni
nevynalozil. Pokud zalovany pozadoval nahradu pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ podle § 1
odst. 1 a 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladl rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudnitho radu a podle § 89a exekucniho radu, pak uvedena ustanoveni na fizeni ve
spravnim soudnictvi nedopadaji. Tento zavér zaujal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
2 25.8.2016, ¢. 6 As 135/2015-79, ¢&.3344/2016 Sb. NSS. Pro ulozeni povinnosti
netspé$nému Udlastnikovi tizeni nahradit uvedenou castku zalovanému podle zasady
Uspéchu ve véci by bylo tfeba, aby zalovany prokazal divodné vynalozeni nakladt v jim
pozadované vysi. To se v projednavané véci nestalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



