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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupen Mgr. Jirim Slovackem, Ph.D., advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MV-60493-
4/S0-2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 6. 2019, ¢. 5. 31 A 330/2017 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) oznaceného v zahlavi, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MV-60493-4/SO-2013, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 7. 1. 2013, ¢. ;.
OAM-17496-15/DP-2012.  Timto rozhodnutim  byla  zamitnuta zadost  zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani podle § 44a odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném do 14. 1. 2013 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ve spojenti s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, nebot zalobce prestal spliiovat nékterou z
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podminek pro udéleni viza (pobytu), kdyz nepredlozil doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni
ptijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly spravné, pokud zadosti zalobce nevyhovély, jelikoz zalobce neprokazal, ze
. . / V7. v V. o M . 4 7/ / v /v 7 V7.
jeho fakticky pfijem pfevySuje minimalni thrnny mési¢ni prijem ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Soud zejména uvedl, ze smyslem pozadavku
stanoveného v uvedeném ustanoveni je vytvoreni urité zaruky, ze cizinec hodlajici
pobyvat na izemi Ceské republiky bude schopen hradit naklady souvisejici s jeho pobytem
a nebude zatézovat zdejsi socialni systém. Spravanim organtim nelze vy¢itat, ze od zalobcem
dosazenych ptijmi odecetly jim uplatnéné pausilni vydaje souvisejici s provozovanim
podnikatelskeé ¢innosti, jestlize listiny dolozené zalobcem obsahovaly informaci pouze o
téchto vydajich. V pribéhu spravniho fizeni totiz zalobce nepredlozil zadné jiné
vérohodné doklady o svych vydajich nasvédcujici tomu, ze jeho skutecné naklady byly
*VVv/ \4 /v /. . /4 v/ Vv / Vv /7 IV /. v /
nizst, nez vyse vydajového pausalu uplatnovaného pro darové aclely. Ke svym skute¢nym
/ * 0 </ Ve \4 4 ’ M 4 v . / o 4 v 4 M
vydajam se vyjadril az v odvolani, nicméné vedle povinnych odvoda pouze vagné zminil
naklady na podnikani ,sumdrné nepresabujici istku 1 000 K¢ na nakup béZnych pracovnich
ndstroju a ochrannych pomiicek®; toto tvrzeni pfitom nijak nedolozil. Podle krajského soudu
z danového hlediska sice pravni Uprava nevyzaduje, aby zalobce vedl evidenci svych
skuteénych vydaja, hodla-li uplatnit vydajovy pausal, nicméné pokud v fizeni pred
spravnim organem I. stupné tvrdil, ze jeho skuteéné vydaje jsou jiné, bylo jeho povinnosti
toto tvrzeni prokazat. Soud poukazal také na to, ze v fizeni pred spravnim organem L
v Vv Ve ’ / v / M /. \4 Vv
stupné zalobce dolozil pouze platebni vymeéry, ze kterych ani nevyplyvalo, ze by pred
spravcem dané uplatiioval vydajovy pausal. Jestlize zalovany vychazel z pfijmu a vydajo
vV / / \4 Vv 4 Ve 4 4 bd v/ v / *o0
uplatiiovanych samotnym zalobcem v danovém priznani (byt se v pripadé vydaju jednalo o
v/ /7 V7 v M v 4 M 4 4 v/ o Vv
pausalni ¢astku), neslo ani o uplatnéni analogie zakona o danich z ptijmu, podkladem totiz
bylo danové tvrzeni zalobce. Ostatné, 1 kdyby zalovany nevychazel ztoho, ze vydaje
4 1 b Ve '1 0, . V/e o v/ 4 v \4 4
zalobce Cinily 60 % jeho prijmu, musel by zadost zamitnout pro nepredlozeni dokladu
prokazyjictho Ghrnny meésicni pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Krajsky soud podle nazoru stézovatele nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
vypoctu jeho thrnného mési¢niho pfijmu.

[4]  Stézovatel popsal, Ze v dafiovém pfiznani za rok 2011 uplatnil pausalni vydaje ve
/ Ve 0 V7 o 4 4 v 4 V7. o
vysi 60 % prijmu podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Takto uplatnéné vydaje jsou vsak pravni fikci a nemaji relevanci pro zjisténi skuteéné vyse
vydajd, a tedy skutecné vyse stézovatelovych pfijmd. Rozhodnuti o tom, zda poplatnik
uplatni pausalni vydaj ve vys$i 60 % z ptijmt z podnikani, je disté na jeho uvazeni. Nemutze
4 IV Vv M v/ 4 /. M 4 Ve v 4
jit ktizi stézovatele, pokud si vybere pausalni vydaje, protoze pro néj predstavuji
/ Vev/ . . 4 Ve v 4 V7 4 / * o 4 M 4 4
vyhodnéjsi variantu. Jelikoz pti uplatnéni pausalnich vydaji neni povinnosti poplatnika
uchovavat doklady o vydajich, nemtze byt stéZzovatel nucen jimi prokazovat své vydaje,
respektive sankcionovan za to, Ze spravnimu organu ani pres vyzvu nedolozil dalsi doklady
prokazujici vysi jeho vydaja. Ackoliv zakon o pobytu cizincl ve svém § 46 odst. 7 pism. b)
\4 . .. v/ N4 4 /4 / Vv . 4 4
vyzaduje, aby cizinec zadajici o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
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predlozil doklad prokazujici, Ze jeho Ghrnny mési¢ni prijem dosahuje zakonem stanovené
hranice, soucasné neudava taxativni vycet dokladd, které lze k prokazani pfijmu pouzit.
Darlové priznani je tak dostate¢nym dokladem k prokazani stézovatelova piijmu.

[5] Podle stézovatele se zivnostnik-cizinec nachazi v nerovném postaveni ve vztahu
k zivnostniku-ob¢anu Ceské republiky. Cizinec sice muze formalné uplatnit vydajovy
v/ M / / vV IV 4 V7. v / v VA4 M Ve 4
pausal, ale pokud jeho Uhrnny meési¢ni pfijem tvofeny soultem castky jeho zivotniho
M . v /. 4 o . / . 4 4 4 v 4 /v M
minima a skutecnych nakladu spojenych s jeho ubytovanim nedosahne pozadované vyse, je
za tuto volbu sankcionovan tim, ze neprokaze dostateCné své prijmy, a proto mu neni
dlouhodoby pobyt prodlouzen. Stézovatel taktéz poznamenal, Ze k zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu dolozil vytctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok
2011, potvrzeni o tom, ze ke dni 2. 4. 2012 nema zadné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeCeni anina penale, potvrzeni o neexistenci darovych nedoplatki a
potvrzeni o Komplexnim zdravotnim pojisténi s platnosti na dal$i dva roky. Zavérem

VvV \4 . Vv . /v \4 7 7 ’ vV /V 7 V7 VvV
stézovatel uvedl, ze jestlize je Gcelem dolozeni thrnného mési¢niho prijmu, aby stéZovatel
7 NV7/ v 4 4 4 4 v \4 4 . v Vv 4 \4
nebyl zatézi pro Cesky socialni systém, predlozenymi dokumenty dostate¢né prokazal, ze
v / */ ’ 4 v/ /. VV v . vV Vv ’ \4
pro Cesky socialni systém zadnou zatéz nepredstavuje. Pokud stézovatel neprokazal, ze
jeho Ghrnny mésicni pfijem dosahuje castky 3 650 K¢, stalo se tak zdavodu pouziti
/ . 4 v/ . \4 Ve / v 4 . v \4 4
vydajového pausalu, jehoz pouziti vsak zakon dovoluje aunéhoz neni stanovena
povinnost prokazovat skuteéné vydaje.

[6] Zuvedenych divodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem a duvody, které
VvV . v 4 I . v 4 v \4 v 4 I ’ [} 4
stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9]  Stézovatel v projednavané véci nerozporuje skutkovy stav. Jedinou spornou
otazkou mezi Gcastniky fizeni je zpusob, jakym meéla byt spravnimi organy urdena vyse
/ 4 v /v 7 V7 VvV /v 4 v 7 \4
Ghrnného mésiéntho prijmu stézovatele pro Ucely posouzeni naplnéni pozadavku
k prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu stanoveného v § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[10] Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovuje povinnost
predlozit k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani
wdoklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na sizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejuyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro cely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné
prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob [...]°.



3 Azs 260/2019

[11] Zakon tedy jako predpoklad pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani (respektive i k udéleni tohoto pobytového opravnéni)
stanovuje, aby zadatel dolozil, ze jeho pfijmy z podnikani budou dosahovat alespon urcité
minimalni vy$e [viz vyse citovany § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Krajsky
soud pritom spravné uvedl, ze smyslem uvedené podminky je zajistit, aby toto pobytové
opravnéni bylo udélovano a prodluzovano pouze cizincim, ktefi si vlastni ekonomickou
¢innosti dokazou zajistit priméfeny zisk, z néhoz budou schopni hradit své bézné vydaje a
udrzovat si dustojnou zivotni uroven. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 13.9. 2019, ¢.j. 1 Azs 278/2019 - 27).

[12] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze je v zajmu zadatele
o pobytové opravnéni, respektive o prodlouzeni jeho platnosti, aby shromazdil a
spravnimu organu predlozil podklady potfebné ke kladnému vytizeni jeho zadosti. Pokud
tak zadatel neulini, nelze povazovat za pochybeni spravnich organt, ze v dusledku této
necinnosti rozhodly v jeho neprospéch, nebot musely vychazet z podkladd, které mély k
dispozici (viz napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 Azs 12/2015 - 38).
Neni tedy na spravnich organech ¢i soudu, aby samy vyhledavaly skutenosti svédcici ve
prospéch zadatele, nebo zkoumaly, zda je stézovatel skute¢né schopen s dolozenymi
mési¢nimi prijmy radné uspokojovat své bézné potteby.

[13]  Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca
nestanovi taxativni vycet dokladt, které lze pouzit k prokazani Ghrnného mésicniho
ptijmu. Darnlové priznani tedy skuteéné lze povazovat za dostateény doklad k prokazani
/ 4 v /V 7/ V7. 4 M vv/ 4 4 v 4 Vo 4
Ghrnného mésiéniho prijmu zadatele. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni ztejmé, kam
touto argumentaci stézovatel sméfuje, nebot v projednavaném pripadé je to pravé on, kdo
tvrdi, ze vzhledem k uplatnéni vydajového pausalu jsou Gdaje obsazené v jeho danovém
ptiznani pouhou pravni fikci a nemaji zadnou relevanci pro zjisténi skuteéné vyse jeho
vydajt, respektive prijma ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Nadto

vV o v 4 4 v/ 4 Vv /4 Ve 4 4 v Ve eV M /
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni danové priznani nepredlozil. Jak uvedl jiz krajsky
soud, stézovatel predlozil pouze platebni vymér k dani z priymu fyzickych osob, z néjz bez
dalstho ani neni mozné seznat, ze stézovatel v daném zdanovacim obdobi uplatrioval
vydajovy pausal.

[14] Dale lze dat stézovateli za pravdu, ze v ptipadé, kdy poplatnik uplatni pausalni
vydaje stanovené procenty z ptijmt, mu zdkon o danich z pfijmti neuklada povinnost
uchovavat doklady, nicméné tato moznost nikterak nesouvisi s povinnosti cizince prokazat
svij Ghrnny mésiéni prijem za ilelem posouzeni zadosti o prodlouzeni opravnéni k
dlouhodobému pobytu stanovenou v zdkoné o pobytu cizinct. Nelze tedy argumentovat
zpusobem, jakym to v projednavané véci Cini stézovatel, tedy tak, ze nemize byt nucen
/ V7 4 4 . Voo v/ ’ / . ’

prokazovat své prijmy konkrétnimi doklady, pokud uplatriuje pausalni vydaje a neni ze
zakona povinen tyto doklady uchovavat. Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vyslovné stanovi povinnost cizince prokazat sviyj thrnny mési¢ni ptijem za tcelem

7 N/ . . . v v . 4 . /. ) v 4
posouzeni zadosti, a je jen na ném, prostrednictvim jakych dokladd tento pozadavek splni.
Pokud tedy stézovatel zadné dalsi relevantni podklady v pribéhu tizeni neptedlozil, nelze
klast k tizi spravnim organtim, ze pfi posuzovani jeho zadosti vychazely pouze z podkladd,
které mély k dispozici (z obsahu spravniho spisu je pfitom patrné, ze spravni organy braly
v potaz 1 dal$i listiny zmiriované stézovatelem v kasalni stiznosti - viz odstavec [5] tohoto
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rozsudku). Zde je na misté opét zdlraznit, ze podle vyse citované judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu, je to pravé zadatel o pobytové opravnéni, kdo musi prokazat, ze

disponuje dostate¢nymi pfijmy a je schopen hradit své naklady pobytu na zdejsim (zemi ze
/ / V7. o v/ / v/ v v /

svych dosahovanych prijmu (a pripadnych dalsich, spole¢né posuzovanych osob).

[15] Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze jeho
fakticky prijem prevysuje minimalni Ghrnny mési¢ni prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, a tudiz spravné aproboval i postup spravnich organd, které
zadosti stézovatele nevyhovély.

[16] Pokud jde o poznimku stézovatele tykajici se nerovnosti zivnostnika-cizince
aoblana CR, Nejvy$ spravni soud i Ustavni soud konstantné judikuji, e je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek uréitou osobu, ciziho statniho
ptislusnika, s ohledem na vlastni zajmy, vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze
divody pro vpusténi této osoby na lzemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl
vstup dané osobé na Gzemi statu povolen. Subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincd na
pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje. Pouze oblantm Ceské republiky je
garantovano pravo na svobodny vstup na Gzemi (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, & ze dne 8.11.2006, sp. zn. I US 394/06, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45). V tomto ohledu je také
nutno pripomenout, ze ani zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych prav
neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na tizemi ciziho statu.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve
M 4 v vV v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalované, ktera by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni méla, nevznikly

v/ 4 4 /4 M4 vV /4 / V. 4 Ve M M VVv/ 4 4

v fizeni naklady nad rimec jeji bézné ufedni dinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ 7V * V7 /4 / Vv 4 o V/ 4

nepriznal nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti zadnému z GCastnikd fizeni.

Poudeni: DProti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



