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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobece: Q. T.
L., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 57 A 67/2018 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastnikt se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 8. 1.
2018, ¢. j. OAM-16900-7/TP-2017, byla na zakladé § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,cizinecky zakon®), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 téhoz zakona. Svym rozhodnutim ze dne 26.
4. 2018, ¢. j. MV-27748-5/5S0-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), pak zalovana zamitla
odvolani Yalobce a spravni rozhodnuti I. stupné potvrdila. Zalobce napadl jeji rozhodnuti
zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl svym
rozsudkem ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 57 A 67/2018 - 65 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2] Ve své zalobé zalobce predevsim namital, ze zalovana neprihlédla k dokladu, ktery
predlozil v ramci odvolaciho fizeni, tj. k ,propustce z nemocnice® ze dne 5. 2. 2017 (dale
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téz jen ,propustka ze dne 5. 2. 2017), a jenz potvrzoval jeho onemocnéni a hospitalizaci
ve Vietnamu v obdobi prosince roku 2016. Tim porusila § 82 odst. 4 spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce soudasné vysvétlil, jaké
okolnosti vedly k tomu, Ze zminény doklad nemohl uplatnit v ramci prvoinstanéniho
fizeni. Dale zpochybnil téz zavér zalované, ze i v pripadé zohlednéni propustky ze dne 5.
2. 2017 by doba jeho neptitomnosti na izemi prekracovala zakonem povolenych 310 dn,
nebot v souladu s § 68 odst. 2 pism. e) cizineckého zikona mu mélo byt z davodu jeho
onemocnéni prominuto a nezapocitano do délky pobytu celé jedno obdobi jeho
nepttomnosti na dzemi CR, tj. doba od 24. 9. 2016 do 2. 3. 2017. I kdyby viak nemélo byt
omluveno toto obdobi celé, povazoval zalobce prominuti pouhych 10 dnd (doba
hospitalizace) za nespravné, nebot v doplnéni svého odvolani poukadzal na doporuceni
lékate zistat nékolik tydnd ve Vietnamu, brat léky a dochizet na kontroly. Zalovani
proto méla omluvit i obdobi od konce hospitalizace do navratu Zalobce na tzemi CR.
Spolu s zalobou predlozil zalobce krajskému soudu dalsi propustku z nemocnice.

[3]  Krajsky soud za pfedmét sporu oznadil otazku poruseni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
tedy to, zda zalovana méla zohlednit propustku ze dne 5. 2. 2017, kterou zalobce predlozil
v 4 . 4 v/ 4 . /4 4 o . 4
az v ramci odvolactho fizeni. V kontextu citace odkazovaného ustanoveni zdaraznil, Ze

v Ve . v Ve v v , ey o1 V
zalobce zalozil svou argumentaci o nemoznost dolozit predmétny dokument jiz v prubéhu
prvoinstan¢niho fizeni, na tom, ze jej nemél v CR u sebe, musel si jej nechat zaslat a poté
prelozit, pritemz datum u tlumocnické dolozky je 1. 3. 2018, coz ma dokladat, ze jej
nemohl uplatnit drive. Krajsky soud v souvislosti s touto zalobni namitkou proved! pti
M 4 4 o v v v v 4 v 4 v . /4 \4
jednani dukaz predmétnou propustkou, vcetné zminéné tlumocnické dolozky.
Z dokazovani zjistil, ze datum na této dolozce neni, jak uvadél zalobce, 1. 3. 2018, ale 1. 3.
2017, a tento dokument tedy byl prelozen jesté pred podanim zalobcovy zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k této skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalobci nic nebranilo listinu predlozit jiz v ramci prvoinstanéniho fizeni. Zalovana proto
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podle jeho nazoru dospéla ke spravnému a zakonnému zavéru, ze zalobce predlozil dukaz
az po koncentraci fizeni. Ve vztahu k ,propustce z nemocnice* ze dne 23. 1. 2017, kterou
zalobce predlozil az béhem ftizeni pred krajskym soudem (dale téz jen ,propustka ze dne
23. 1. 2017), tento soud poznamenal, ze jde o dikaz, ktery nebyl spravaim organum
béhem spravniho fizeni znam, a nelze jim proto vytykat, ze sejeho hodnocenim
nezabyvaly.

[4]  Vzhledem k uvedenym zavéram jiz krajsky soud dale nepristoupil k vyporadani
dalsich Zalobnich bodu, jimiz zalobce zpochybrioval spravnost postupu zalované pii
hodnoceni opozdéné predlozené propustky vsouvislosti s vypoltem doby jeho
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nepritomnosti na uzemi CR. Zduraznil, ze s ohledem nashora felené nebyla zalovana
povinna ani opravnéna se predmétnou listinou vécné zabyvat. Jeji hypotetické zavéry
ohledné ni tedy nejsou nijak zptsobilé ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud proto zalobcem podanou zalobu zamitl.

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
a to formalné pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“), pficemz vSak z jejtho obsahu vyplyva, ze zahrnuje téz divod obsazeny
pod pismenem d) téhoz ustanoveni. Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve obecné namitl,
\4 . / 4 v v/ \4 4 . 4 . . VeV \4

ze se krajsky soud nespravné vyporadal szalobnimi namitkami, priCemz aproboval
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nespravna a nezakonna rozhodnuti spravnich organt obou stupna. Tato rozhodnuti jsou
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dle nazoru stézovatele shodné nezakonna a nepfezkoumatelna a krajsky soud proto zatizil i
/ 4 4 \ 4 v/ N4 o o
napadeny rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

[6] V dal$i ¢asti kasacni stiznosti stézovatel krajskému soud vytkl, Ze se nespravné
vyporadal s jeho zalobni namitkou ohledné interpretace rozhodného obdobi, které ma byt
dle zakona jako nepfitomnost na Uzemi omluveno. Stézovatel v tomto bodé v zasadé
doslovné zopakoval svou zalobni argumentaci, tykajici se Gvah zalované, které ulinila
v souvislosti se svym zavérem, ze ani zohlednéni propustky ze dne 5. 2. 2017 predlozené
stézovatelem v odvolacim fizeni by nemohlo zvratit spravni rozhodnuti I. stupné.
Opétovné tak poukazal na § 68 odst. 2 pism. e) cizineckého zakona, v souladu s nimz mu
dle jeho nazoru méla byt prominuta a nezapoéitana do délky pobytu cela ptislusna doba
jeho nepitomnosti na tzemi CR, tj. ¢asovy tsek od 24. 9. 2016 az do 2. 3. 2017, nikoli
pouze 10 dnu jak uvadéla zalovana. Zopakoval rovnéz, zeitehdy, pokud by zalovana
odmitla omluvit obdobi v celém zminéném rozsahu, je prominuti pouhych 10 dnud
nespravné. Ma tomu tak byt proto, ze mél po svém pobytu v nemocnici doporuceno
ve Vietnamu nékolik tydnt zdstat, brat 1éky a dochazet na kontroly. Zalovana tedy neméla
omluvit pouze 10 dnd hospitalizace, ale i dobu navazujici az do stézovatelova navratu do
CR. Ze viech shora uvedenych dévodt navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti vyjadrila pripisem ze dne 12. 8. 2019. V ném
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nejprve struéné zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni stejné jako i obsah kasacni
stiznosti, kterou povazuje za nedivodnou. Dale odkazala na své vyjadreni k zalobe,
napadené rozhodnuti a obsah spisového materialu. Uvedla, ze se ztotozuje s tim, jak byla
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véc posouzena ze strany krajského soudu, jehoz rozsudek povazuje za radné a
prezkoumatelné odivodnény. Navrhla proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Jelikoz stézovatel vkasacni stiznosti namital rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvysst spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
v v / i /77 /. 4 4 i 4 v 4
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné lze pfitom oznacit zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, Sb. NSS 787/2006, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74; vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz). Tento soud nicméné po
posouzeni obsahu napadeného rozsudku neshledal, ze by rozhodnuti krajského soudu
v ’, . ’ . v . v v I ’ , .
trpélo vytykanou vadou. Krajsky soud srozumitelné a jednoznacné vymezil, jaka otazka je
M M 4 M / / **V_V 4 Ve o o/ vV Vv 4 / M M
mezi stranami sporna, z jakych skutkovych zjisténi pti jejim feseni vychazel, respektive jak
tato hodnotil, stejné jako 1 to, jaka zakonna ustanoveni na posuzovany prfipad aplikoval, a
kone¢né k jakym zavéru vsouhrnu uvedeného dospél. Za zcela srozumitelny je treba
oznalit i jeho zavér vztahujici se k propustce ze dne 23. 1. 2017, kterou stézovatel predlozil
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az vramci fizeni pred krajskym soudem, stejné jako i zdGvodnéni toho, procse jiz
/ v 4 . /4 VvV vV M / o v 4
nezabyval zalobnimi body, které stézovatel sméroval na to, jakym zpusobem zalovana
hodnotila propustku ze dne 5. 2. 2017, jiz jmenovany predlozil béhem odvolaciho fizeni.
Aniz by tak Nejvyssi spravni soud na tomto misté jakkoliv pfedjimal vécnou spravnost
/__V o . 4 4 \ 4 . \ . , .
zavéru krajského soudu, plati, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
nedavodna.

[11] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni namitek, jimiz stézovatel
N /_V . / VO 4 4 V4
zpochybnil zavéry krajského soudu ve véci samé. Po zhodnoceni kasacni argumentace,
jak je rekapitulovana shora v bodech [5] a [6] tohoto rozsudku, nicméné dospél k zavéru, ze
tato se zcela miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku. Krajskému soudu je tfeba
Ve vV Ve v / v 7 . . v
prisvéd¢it v tom, ze podstatou sporu byla otazka, zda zalovana pochybila, jestlize
neprihlédla k propustce ze dne 5. 2. 2017, kterou stézovatel predlozil az v odvolacim fizeni.
Za rozhodnou jeji tfeba povazovat proto, ze stézovatel v zalobé nijak nezpochybnil
samotnou dobu své nepfitomnosti na tizemi CR, ale za sporné povazoval toliko to, jak tato
doba méla byt hodnocena. Dle jeho nazoru zalovana méla prihlédnout ke zminéné
propustce ze dne 5. 2. 2017 av navaznosti na skutecnosti z této listiny vyplyvajici,
. 4 \4 /4 v 4 vV Vv v ’
t]. zavazné onemocnéni stézovatele, mu pak méla vsouladu s § 68 odst. 2 pism.e)
.« . 7 ’ . v/ /7 ’ /4 7
cizineckého zakona prominout nepritomnost na uzemi v rozsahu celého obdobi od 24. 9.
2016 do 2. 3. 2017, pfipadné alespor od okamziku jeho hospitalizace ve Vietnamu do doby
jeho navratu do Ceské republiky.

[12] Ztakto vymezeného predmétu sporu je vsak zfejmé, ze otazka spravnosti
hodnoceni predmétné listiny ze strany zalované by byla relevantni pouze za predpokladu,
pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze tato pochybila, jestlize s odkazem na § 82 odst.
4 spravniho tadu, tj. na koncentraci ftizeni, k propustce ze dne 5. 2. 2017 neprtihlédla.
Krajsky soud vSak naopak uvedeny postup zalované aproboval, a v souladu s tim se jiz
problematikou hodnoceni predmétné listiny nezabyval. V této souvislosti je vsak treba
zdaraznit, ze kasaCni stiznost napadeny rozsudek co do posouzeni aplikace pravidla
koncentrace spravniho fizeni, tj. samotného nezohlednéni propustky ze dne 5. 2. 2017,
zadnym zptisobem nezpochybniuje. V takovém pripadé vsak zcela postrada jakykoliv
vyznam kasacni argumentace, kterou stézovatel naopak uplatnil, a ktera sméfuje pravé na
hodnoceni dané listiny, nebot, jak vyplyva z receného, tato problematika nebyla pro svou
irelevanci v projednavaném pripadé krajskym soudem vibec fesena. Jak totiz poznamenal
v bodé 17 napadeného rozsudku, plati, ze ,hypotetické zivéry [zalované] stran této listiny
nejsou_nijak zpusobilé ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti “ (diraz prfidan). S timto
konstatovanim se pritom Nejvys$si spravni soud plné ztotozruje. Kasacni namitky
souvisejici s hodnocenim propustky ze dne 5. 2. 2017 jsou proto nedavodné.

[13] Pokud jde o zbyvajici tvrzeni stézovatele, dle kterych se krajsky soud ,nesprdvné
vypordadal s namitkami obsazenymi v Zalobé “, respektive ,aproboval nespravnd a nezikonna
rozhodnuti spravnich organi obou stuprisi “, jsou natolik obecna, Ze nespliiuji parametry
kasacnich namitek a neumoznuji proto Nejvyssimu spravnimu soudu jakékoliv jejich
vyporadani. Lze proto toliko zopakovat, ze tento soud povazuje napadeny rozsudek za
plné prezkoumatelny, logicky uceleny a majici oporu ve spisovéem materialu. Rovnéz
uvedené kasaéni namitky jsou proto nedtvodné.
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[14]  Z uvedenych dGvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je zakonny. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[15] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada rizeni mu nenalezi. Pokud jde o
Vs vV 4 /v 4 v ./ v/ v 4 4 \4 4

procesné Uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji v
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souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekroéily ramec bézné Gredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)
V Brné dne 25. Cervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



