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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcti: a) A. V., b) Mgr. L. V.,
oba zast. Mgr. Davidem Machackem, advokatem, se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
¢) LENTER Finance s.r.o., ICO 02178974, se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢ 5. 071697/2019/KUSK-DOP/Hir,
sp. zn. SZ_0716978/2018/KUSK/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti J. R., zast. JUDr.
Miroslavem Dubranem, advokatem, se sidlem U soudu 1971/3, Teplice, proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 54 A 67/2019 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IOI. J.R.azalovany nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI. J.R.je povinen zaplatit zalobcim a) a b) nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi celkem 5.560 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobct a) a b) Mgr. Davida Machacka, advokata.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobci a) a b) podali spoleénou Zalobu proti v zihlavi oznadenému rozhodnuti
alovaného. Zalobce ¢) podal Zalobu proti témuZ rozhodnuti. Usnesenim ze dne 31. 1.
2020, ¢&.5.51 A 37/2019 - 50, a 54 A 67/2019 - 40, Krajsky soud v Praze spojil fizeni o
téchto zalobach ke spole¢nému projednani.



4 As 77/2020

[2] Krajsky soud v Praze pripisem ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 54 A 67/2019 - 26, vyzval pana
J. R. jakozto Ucastnika fizeni pfed zalovanym, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti,
o_V / o v 4 4 / 4 . V . 4
aby ve lhtté dvou tydnl od doruceni této vyzvy oznamil, zda uplatnuje prava osoby
z0lastnéné na rizeni. Tato vyzva byla panu J. R. dorucena dne 17. 1. 2020, pfi¢emz tento
zaslal az dne 14. 2. 2020 Krajskému soudu v Praze oznameni o uplatiiovani prav osoby
/v v 4 v/ 4 v/ . 4 vV 4 ’ o Ve v 4 4 4
zlastnéné na tizeni a pozadal o prominuti zmeskani lhity pro uéinéni oznimeni o

v 4 4 /v v 4 v/ 4 ~ o . ’ \4 v/ ’ Vv
uplatnéni prava osoby ziCastnéné na rizeni. Zadost odivodnil tim, ze byl v fizeni pred
spravnimi organy zastoupen pravnim zastupcem, a proto povazoval dorudeni zaloby

v v /v 4 v 4 . . 4 4 \4 .
(vCetné vyse uvedeného pouceni) pouze za informativni s tim, ze soud bude komunikovat
s pravnim zastupcem, ktery ve véci dlouhodobé kona a ma ve spravaim spisu zalozenou
plnou moc.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodl, ze pan J. R. (oznamovatel)
4 / Vv v v/ 4 v 4 v v i v 4 4 o Ve /
neni osobou zicasténou na rizeni. Dospél k zavéru, ze prominout zmeskani lhuty ptipada
v tvahu pouze u lhat zakonnych, tedy u téch, jejichz délku vyslovné stanovi zakon. Lhita
k uplatnéni prava osoby zcastnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 2 véty druhé s. . s.
vSak predstavuje lhitu uréenou soudem, kterou lze na zadost prodlouzit, avsak v pripadé
jejtho zmeskani jiz jeji prominuti neni mozné (srov. § 40 odst. 5 s. f. s.). Dodal, ze
oznamovatel nesdélil ani zadné vazné duvody, které by byly zpusobilé zmeskani lhuty
omluvit. Skute¢nost, ze oznamovatel vnimal dorudeni zaloby spolu s vyzvou pouze jako
M i 4 VeV v v 4 M v 4 4 i s ooc v/ 4
informativni, pricemz ocekaval jejich dorudeni advokatovi, ktery jej zastupoval v fizeni
pred spravnim organem, nelze povazovat za vazny omluvitelny dtvod pro zmeskani lhuty.
Krajsky soud uzavrel, ze fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi neni pokradovanim
v/ 4 v 4 4 4 M v 4 v / V 4
fizeni pred spravnim organem, soud proto nemohl automaticky predpokladat, ze alastnik
4 4 v/ 4 v v v / 4 4 4 v v/ 4
spravniho rizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, bude sva prava uplatiiovat v fizeni
v v . / v . e’ 7 / v / .
pred soudem prostrednictvim zmocnénce jednajiciho na zakladé plné moci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobcti

[4] Pan J. R. (dile ,stézovatel) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze nelze prominout zmeskani lhity
stanovené soudem podle § 34 odst. 2 véty druhé s. f. s. Dodal, Ze tento zavér je navic
v rozporu se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 17. 12.
2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS. Dale vyjadril presvédlent, ze je jeho
zadost o prominuti zmeskani lhity dGvodna. Spravni ftizeni predchazejici zalobou
napadenému rozhodnuti se tykalo pozemku stézovatele v hodnoté nékolika miliont korun
Ceskych a stézovatel byl v tomto fizeni po dobu nékolika let zastoupen advokatem.

[5] Smyslem ustanoveni § 34 odst. 2 s. t. s. je nepochybné zajisténi rychlosti a
hospodarnosti tizeni. Stézovatel udinil ozndmeni o uplatnéni prav osoby zdlastnéné na
v/ 4 4 v 4 / . Vo 4 \4 \4 4 v/ 4 4
fizeni se zpozdénim dva tydny, a je tedy zrejmé, ze ohrozeni rychlosti fizeni neni v tomto
ptipadé tak zasadni, jako by tomu bylo napt. v pfipadé, kdy by oznameni ulinil tésné pred
’ 4 4 v . 4 o \4 M v 4 v/ v/ 4
vydanim rozhodnuti ve véci samé. V dusledku nemoznosti uplatnovat prava v dalsim tizeni
oV 4 . 4 v/ v v 4 VvV \4 .
muze dojit v krajnim prfipadé de facto k vyvlastnéni pozemku stézovatele, coz je ve
srovnani s ohrozenim rychlosti fizeni neadekvatni.
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[6] Zalobci a) a b) se ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti ztotoZnili se zavéry krajského
soudu. Postup stézovatele povazuji za obstrukcni. Krajsky soud totiz stézovateli poskytl
dostateCny casovy prostor k uplatnéni prav osoby zGclastnéné na fizeni a dostatené jej
v tomto smyslu poucil. Stézovatel vsak svého prava nevyzil.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti

rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. S ohledem na

usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v
v/ v 7 /v VV . 4 4 Ve v /4 v/ 4

ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v fizeni o

\4 v . / . 4 4 ./ \4 \4 vV Vv ’

zalobé, jakym je také usneseni, jimz bylo rozhodnuto, ze stéZzovatel neni osobou
/v v v/ 4 4 vV Vv . v/ 4 v /7 /v . . ’

zGlastnénou na fizeni, neni stézovatel povinen v fizeni o kasacni stiznosti hradit soudni

. vv/7 4 4 4 4 4
poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zaplaceni soudniho poplatku.

[8] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 34 odst. 1 s. f. s. osobami zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat.

[11] Podle § 34 odst. 2 s. . s. navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichdzeji
/ N /v v Ve v/ / . N / v / Ve
v dvabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
/ N v/ / v / /v v Ve v/ / / V4 /
oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziilastnéné na 7¥izeni; takové oznamend
lze ucinit pouze v této Ibiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné
v / N .. N o Vv v/ / v . v/ / /
predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribébu 7izeni, Ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich
tdajich, o téchto osobdch uvadénych, plat{ primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[12] Podle § 40 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z vazZmych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskdni ity k provedent dikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekizky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhitu
urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouzit.

[13] Z vyse citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity
subjekt stal osobou zuc¢astnénou na tizeni, musi byt splnény dvé podminky. Zdejsi soud se
k povaze téchto podminek vyslovil napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009
- 190, ¢.2341/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[pfroni podminka je materidlni a
splriue  ji ten, kdo je primo dotéen wve svych pravech a povinnostech wvydanim napadeného



4 As 77/2020

spravniho rozhodnutt, resp. ne¢innosti spravniho organu, a ddle ten, kdo miZe byt primo dotcen
zrusenim spravniho rozhodnuti soudem & wvydinim soudniho rozhodnuti podle navrbu, ale
nent sicastnikem vizent, protoZe nepodal zalobu. Drubd podminka je formdlni a splni ji ten, kdo
vyslovné ozndami, Ze bude v 7izeni prava osoby zicastnéné na vizeni uplatriovat. K uvedenym
podminkdam lze odkdzat na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As
33/2003 - 80 (publikovin pod ¢ 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 - 129,
ze dne dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt
stavd osobou zicastnénou na vizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni
vyplyvajicimi®

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim formalni podminky Gcastenstvi,
jejiz naplnéni je predmétem sporu v posuzovaném pripadeé.

[15] Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéril, ze stézovateli byla dne 17. 1. 2020 dorudena
vyzva a pouceni osoby z(Castnéné na rizeni o pravech a povinnostech, ve které krajsky
soud stanovil ¢trnactidenni lhttu k oznameni uplatnéni prav osoby zalastnéné na fizeni ve
smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. Dnem, ktery v projednavané véci urcil pocatek dvoutydenni
lhity pro podani oznament, je patek 17. 1. 2020, kdy byla stézovateli vyse specifikovana
/ v 4 o 4 4 v A 4 4 4
vyzva doruena. Poslednim dnem lhiaty pro oznameni ohledné uplatiiovani prav osoby
zulastnéné na rizeni tak byl patek 31.1.2020. Stézovatel zaslal az dne 14. 2. 2020
krajskému soudu uplatnéni prav osoby zulastnéné na fizeni prostrednictvim datové
schranky svého pravniho zastupce, tedy ctrnact dnt po uplynutl lhuty k podani
v v / 4 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve M / v
predmétného oznameni. Nejvyssi spravni soud tedy prisvédéil krajskému soudu, ze
Vv 4 M M / v 4 4 / Vv v / v/ 4 \4 v v
stézovatel oznamil krajskému soudu uplatnéni prav osoby zicastnéné na fizeni opozdéné.

[16] Ve vyse citovaném oznameni ze dne 14. 2. 2020 stézovatel pozadal o prominuti lhity
podle § 40 odst. 5 s. f. s., coz oduvodnil tim, ze byl v fizeni pred spravnimi organy
zastoupen pravnim zastupcem, a proto povazoval doruceni poudeni ohledné uplatnéni prav
osoby zUCastnéné na rizeni pouze za informativni stim, ze soud bude komunikovat
s pravnim zastupcem, ktery ve véci dlouhodobé kona a ma ve spravnim spisu zalozenou
plnou moc.

[17] Predpokladem pro prominuti zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. f. s. je to, ze Glastnik
v / v v o . . v . 4 4 . 4 v 4 4 o
zmeskal tkon, k némuz je subjektivné legitimovan, navrh na prominuti zmeskani lhtty
podal do dvou tydnt po odpadnuti prekazky, spojil s nim zmeskany Gkon a pfedev$im to,
ze divod zmeskani je na strané tUcastnika (resp. jeho zastupce nebo zmocnénce)
omluvitelny. O vazny omluvitelny diivod pro prominuti zmeskani lhity jde predevs$im
v pripadé zdravotnich potizi Glastnika fizeni (resp. jeho zastupce). O takovy divod naopak
nejde napf. tehdy, jestlize vazne komunikace mezi Gc¢astnikem ftizeni a jeho zastupcem,
v/ v 4 4 v 1 IV /7 v/ 7 Ve o 4

nebo v pripadé pracovniho zaneprazdnéni ulastnika fizeni ¢i jeho zastupce (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 95/2005 - 110).

[18] Nejvyssi spravai soud se k moznosti prominuti soudcovskych lhit vyslovil napfiklad
v usneseni ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017 - 19, ptiemz konstatoval, ze ,,/pjodle § 40
odst. 5 s. 7. s. se moznost prominuti lhit tykd jen téch lhit, u nichz to zakon nevylucuje [naopak
ale nelze prominout lhitu k poddani Zaloby (§ 72 odst. 4, § 80 odst. 2 a § 84 odst. 2 s. 7. s.) nebo k
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podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7. s.)]. Prominout je také mozné lhuty soudcovské™
(podtrzeni doplnéno). Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 7 As 70/2010 -
190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS, pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,,zatimco nesplnéni podminky
materidlni v zdsadé neni moiné jakkoliv zhojit, zmeskdni Ihity stanovené soudem pro
oznameni uplatnéni prav osoby zicastnéné na vizeni lze z vaznych omluvitelnych divodii na
Zadost prominout (§ 40 odst. 5 s. 7 5.)“. Uvedené zavéry potvrzuje téz doktrina, dle které lze
soudem urlenou lhitu k oznameni o uplatniovani prav osoby zlcastnéné na tizeni dle § 34
odst. 2 s. f. s. prominout dle § 40 odst. 5 s. . s. (viz Blazek T., Jirasek J., Molek P., Pospisil
P., Sochorové V., Sebek P. Soudni #id spravni - online komentar. C. H. Beck, Praha, 2016,
komentat k § 34).

[19] Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s diléim oduvodnénim krajského soudu, ze

i v 4 4 o Ve 4 / o 4 / /v 4 v M

prominout zmeskani lhuty pripada v avahu pouze u lhut zakonnych, kteryzto zavér je

v/ 4 / vV M M M vv/ /4 4 M v M

v pfimém rozporu svySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, jakoz i
citovanou doktrinou.

[20] Zdejsi soud se vsak ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel nepredestiel
vazné omluvitelné duvody ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s., pro které zmeskal lhutu
k oznameni o uplatnéni prav osoby ztcastnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 2 véty druhé

v M / V17 v v v/ 4 v 4 4 M 4
s. I. s. Krajsky soud priléhavé konstatoval, ze fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi

4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 v 4 v

neni pokradovanim fizeni pred spravnim organem, nebylo proto mozné predpokladat, ze
soud bude v fizeni o zalobé jednat se zmocnéncem, ktery stézovatele zastupoval v fizeni

v ’ ’ ’ ’ . ’ vV . . ’
pred spravnim organem. Vyzva, kterou krajsky soud stézovateli zaslal, byla zcela jasna,

c*/ A /4 v 4 v/ Vv / 17
z jejiho obsahu bylo zfejmeé, ze se soud obraci pfimo na stézovatele a vyzvu mu nezasila
pouze na védomi. Ostatné v pripadé pochybnosti (které vSak vzhledem k obsahu vyzvy
nemohly vzniknout) stézovateli nic nebranilo konzultovat véc s advokatem, s nimz dle
svého tvrzeni dlouhodobé spolupracuje.

[21] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vyse uvedena dil¢i nespravnost v odivodnéni
4 4 M 4 4 i 4 v 7/ /v 4
napadeného usneseni krajského soudu nema vliv na zakonnost kasa¢ni stiznosti
napadeného usneseni, jelikoz krajsky soud dospél ke spravnému a ve zbytku fadné
oduvodnénému zavéru stran neduvodnosti zadosti stézovatele o prominuti lhaty ve smyslu
§ 40 odst. 5 s. . s. Sohledem na skuteCnost, ze nebyla naplnéna formalni podminka
/ Vv 4 v 4 eV / 4 v 4
Ucastenstvi ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s., se zdejst soud jiz nezabyval hodnocenim naplnéni
materialnich podminek Gcastenstvi, nebot by to za této situace bylo nadbytecne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Soud shledal nedtvodnymi vSechny kasa¢ni namitky. Proto dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a

/ / / o V/ ’ T / / / / / o
pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema. Zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot mu v posuzované véci zadné nevznikly.

[23] Zalobctim a) a b) naleZ{ vidi stéZovateli pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst.
1 ve spojeni § 120 s. . s.). Zalobci a) a b) maji pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
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zajeden Ukon pravni sluzby poskytnuty dvéma ucastnikim zastupovanym tymz
advokatem, u néjz se odména snizuje o 20% dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
[vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2020, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tj. 2 x 2.480 K¢ a nahradu hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pokud zalobci narokovali
odmeénu za Gkon spocivajici v prevzeti a pripraveé zastupovani, Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stejny pravni zastupce zastupuje zalobce i v rizeni o zalobé, proto nemuze tento tkon
znovu narokovat v rizeni o kasalni stiznosti. Zastupce zalobci neprokazal, ze by byl
platcem DPH. Celkové je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobcum a) a b) na nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti 5.560 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm zastupce zalobct a) a b).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



