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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Méstsky afad Velké Mezitidi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifid,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 61/2019 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z0lastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu vBrné (dile jen ,krajsky soud) Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze mu zalovany podle § 125h
odst. 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), nevratil ¢astku 1000 K¢ bezodkladné poté,
co tuto Castku jako pokutu Zalovanému uhradil po dni jeji splatnosti. Zalobce zadal
opozdéné bezhotovostni prikaz k thradé uvedené dastky dne 14.12.2018 (Ctyti dny
po splatnosti), ¢astka byla pfipsana na tGcet zalovaného dne 17. 12. 2018 a zalovany mu ji
nasledné vratil az dne 12. 3. 2019.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou rozsudkem ze dne 30. 10. 2019,
¢.j. 30 A 61/2019 - 34. Vychazel pfitom predevsim ze zavéri rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2019, &.5.9 As 138/2019 - 35. Krajsky soud konstatoval,
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ze zalobce spatruje nezakonnost zasahu pouze ve skutecnosti, ze mu zalovany urcenou
Castku nevratil bezodkladné, ale az po vice nez tfech mésicich. Dovodil, Ze pravni sféra
v \4 i 4 i i \4 oV / vV v 4 4
zalobce byla zasazena natolik nizkou intenzitou, ze se nemuze Uspésné dovolavat soudni
ochrany pomoci zasahové zaloby, nebot jeho verejna subjektivni prava nebyla postupem
v 4 v 4 v v v/ i /4 v/ v v/
zalovaného dotéena. Pro tento zavér svéd¢i okolnosti daného pripadu, predevsim
v \4 4 v i v v/ v v \4 v v /v v/
skutecnost, ze sam zalobce zaplatil uréenou castku védomé opozdéné avyse dastky
zadrzované po dobu necelych Ctyt mésict ¢inila pouhych 1000 K¢, pricemz zalobce
netvrdil vyjimecné okolnosti svédcici o tom, ze i takto nizka ¢astka by pro néj v daném
obdobi predstavovala jinou hodnotu, nez obvyklou ekonomickou ,cenu penéz. Zalobce
st nadto zadrzovani prostredkt uvédomil az ve chvili, kdy je zalovany z uredni povinnosti
(bez vyzvy ¢iupominky ze strany zalobce) vratil naGlet, ze kterého byly uhrazeny.
Krajsky soud také poukazal na to, ze Castka 1 000 K¢ nebyla zaplacena z Gétu zalobce, ale
z U¢tu majitele Ochrana ridi¢t o. s. Zalobce nevysvétlil, jak konkrétné se opozdéné vraceni
uvedené Castky na tcet dotceného spolku negativné projevilo v jeho sféte. Ucel tohoto
spolku (,vzdéldvat nevzdélané spravni iredniky” apod.) spiSe nasvéd¢uje tomu, ze smyslem
opozdéné Ghrady pokuty byla urdita procesni taktika zastupce zalobce, jez méla vytvorit
zaklad pro podani této zasahové zaloby. Soud zavérem odkazal na zasadu de minimis non
curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva). Drobné pochybeni, které nemohlo
skute¢né zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, nemtze byt v souladu
s uvedenou zasadou oznaceno za nezakonny zasah.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu obsahlou kasaéni
stiznosti z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[4] Nejprve namita, ze jej krajsky soud pred vydanim rozsudku nepoudil o jeho
procesni povinnosti tvrdit ,vyjimecné divody“, pro néz by postup zalovaného mohl byt
sohledem na dosazenou intenzitu povazovan za nezakonny zasah. Stézovatel mél pri
podani zaloby zato, ze postaéi uvést, ze doslo k poruseni jeho prava naochranu
vlastnictvi. Nevédél, ze mablize rozebirat svoje majetkové poméry. Podle nazoru
stézovatele tak porusil krajsky soud poucovaci povinnost, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani azasadu kontradiktornosti. K tomu
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu.

[5]  Stézovatel k tomu dale dopliuje, ze zadrzovani ¢astky 1000 K¢ podstatné zasahlo
jeho pravni sféru. V reakci na odtvodnéni rozsudku krajského soudu uvadi, ze urcenou
¢astku musel uhradit dva tydny pred Vanoci. To se projevilo na jeho napjatém finanénim
rozpoctu a musel své tehdejsi pritelkyni koupit darek o cca tisic korun levnéjsi, nez ktery
si prala. Stézovatel nechce spekulovat, ale itato okolnost patrné byla jednim z duvodd,
pro¢ se citovy vztah s pfitelkyni nakonec rozpadl. Pokud bude kasaéni soud povazovat
za potrebné provést vyslech byvalé pritelkyné, stézovatel obratem k vyzve soudu sdéli jeji
osobni udaje. V pripadé stézovatele tedy nastaly vyjimecné okolnosti, kvuli kterym mélo
zadrzovani Castky 1 000 K¢ po dobu ¢tyr mésict mnohem zavaznéjsi dopady, nez jak tomu
byva obvykle.

[6] Dale uvadi, ze intenzita zkraceni prav neni defini¢nim znakem nezdkonného zasahu
a postup krajského soudu nema zaklad v pravni Gpravé. Podle stézovatele pravni rad
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soudim ani neumoznuje uziti zasady de minimis non curat praetor, snad pouze v pfipadé,
jednalo-li by se o zjevné Sikanézni nebo bezhlelné podani. O tento ptipad se vsak
. Vi /7 vV e . 7 /7 /7 \ o v M
v projednavané véci nejedna. Zamitnuti zaloby ztohoto davodu proto predstavuje
protitstavni odepfeni spravedlnosti. Lichy je podle stézovatele také poukaz krajského
soudu na posuzovani drobnych pochybeni ve spravnim fizeni, nebot pfimo z § 76 odst. 1
’ v /v ’ , « ’ ’ ’
pism. ¢) s. t. s. vyplyva, ze pouze podstatna procesni vada“, ktera ,mobla mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti“, povede k spéchu zaloby. V pripadé zasahové zaloby ovsem neni
nic takového v zakoné stanoveno.

[7]  Dale stézovatel popira, ze by uhradil danou ¢astku védomé opozdéné. Poté, co mu
vyzva k jeji Ghradé byla dorulena, preposlal ji spolku Ochrana fidi¢d, o.s., jehoz byl
Clenem, a tento spolek pozadal, aby v této véci ucinil na jeho Gcet a jeho jménem to, co je
podle spolku nejlepsi s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Spolek dospél k zavéru, ze
. ’ v / Vv Vv 4 v/ ’ VvV
jeto pravée uhrada predmétne castky, kterou také se souhlasem stézovatele provedl
(stézovateli vznikl zavazek tuto ¢astku spolku nahradit). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
zaslal spolku pouze vyzvu a nikoli rovnéz ptislusnou dorucenku, nemohl spolek ovétit,
kdy presné byla vyzva stézovateli dorucena. Z tohoto divodu spolek v dobé uhrazeni dané
Castky nemohl rozeznat, ze stézovatel predal vyzvu jiz po lhtté splatnosti urcené Castky.
Stézovatel sice nevédél, ze ,se mu déie néjaka jma“, jak uvedl krajsky soud, to vsak
4 \4 v/ A v v ‘T . \ . 4 Ve v . v .
neznamena, ze k zadné 4jymé nedoslo. Ujma vznikla zalobci v osobnim zivoté, jak vysvétlil
vySe, a rovnéz v tom, ze nemohl po dobu ¢tyf mésict disponovat se svym majetkem.

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze nebyl krajskym soudem poulen otom, Ze ma
vysvétlit, pro¢ byla uréena ¢astka hrazena z G¢tu spolku. Stézovatel nemohl predvidat, ze
podle krajského soudu by mél prokazat pravni divod, pro ktery za néj spolek uhradil
v v/ . / 4 v Vv o / Vv v 4 . 4
urcenou castku. Krajsky soud tim opét (obdobné jako vyse nepoudenim o nutnosti uvedeni
I v / o o Ve 4 v ’ 4 v ’ . 4
vyjimecnych davodd) porusil zasadu poucdovaci, zasadu predvidatelnosti soudniho
rozhodovani a zakaz prekvapivych rozhodnuti. Podle stézovatele dale mohla byt tato
v/ v ’ VeV \4 /v .. v V. o \
Castka uhrazena tfeti osobou, priCemz 0lel spolku nijak nenasvéd¢uje tomu, ze by se
dopoustél nevhodnych procesnich taktik. K Gcelu spolku se dale blize vyjadiuje a znovu
uvadi, Ze mu postupem zalovaného vznikla 4jma.

[9]  Krajsky soud se myli i v hodnoceni tcelu zaloby, nebot podani zasahové zaloby
za UCelem ziskani spolehlivého podkladu pro satisfakéni tizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou prfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich ¢innosti (notarsky rad), je vsouladu se zamérem zakonodarce, ktery
zaved] moznost domahat se spravni zalobou deklarace nezakonnosti ukonéeného zasahu
v 4 o 4 i v 4 Vv v v M
pro vylepseni dukazni pozice poskozeného. Stézovatel ovSem nepodal Zalobu jen z tohoto
davodu, ale také proto, aby dosahl napravy zpusobené nemajetkové Gjmy, zejména zasahu
P y pravy zp ) jmy, Z€
do své duavéry v pravo.

[10] V zavéru kasani stiznosti stézovatel ajeho zastupce obsahle vyjadiuji svyj
nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu a trvaji
na anonymizaci rozhodnuti v této véci.
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[11] Stézovatel dale Nejvyssimu spravnimu soudu adresoval dne 30. 1.2020 podani
nazvané ,OpoZdéna replika k vyjadieni Zalovaného pred krajskym soudem“. V ném
polemizuje s nazorem zalovaného, ze zaloba by méla byt odmitnuta pro opozdénost,
ze je ofrivolni* a byla podana ucéelové s cilem vysoudit nahradu nakladd fizeni. Stézovatel
uzavira, ze pristup zalovaného v ném vyvolava dalsi nemajetkovou Gjmu.

[12] Zalovany se kasaéni stiZnosti (ani k podani rekapitulovanému v odstavci [11] v{3e)
nevyjadril.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud Gvodem pro uplnost predesila, ze podle pravni véty rozsudku
zdejstho soudu ze dne 18.12.2019, ¢.j.6 As 167/2019 - 36 (veskerd zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), plati, ze ,[plrovozovatel
vozidla (poplatnik) je aktivné legitimovin k podini Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabem spocivajicim v tom, Ze urcend Cdstka wubrazend na vyzvu obecniho 4radu obce
s rozsivenou pusobnosti podle § 125h zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, az po Ilhité jeji splatnosti nebyla wvrdcena bezodkladné po zaplacent,
atoiwvpripadé, Ze za néj byla uréend Cistka ubrazena jinou osobou (platcem).“ Timto
rozsudkem byla vyteSena sporna otazka aktivni legitimace k podani zasahové zaloby
za podobnych skutkovych apravnich okolnosti, jako jetomu vnyni posuzovaném
pripadé. Neékteré krajské soudy (respektive jejich jednotlivé senaty) totiz obdobné Zaloby
odmitaly stim, ze je podaly osoby k tomu zjevné neopravnéné (protoze $lo o osoby
odlisné od osoby platce urcené Cdastky). Natuto okolnost ostatné krajsky soud
v napadeném rozsudku také poukazal. Tento pristup vsak shledal Nejvyssi spravni soud
ve vyse citovaném rozsudku nezakonnym.

[16] Dale je nezbytné uvést, ze obdobnym pfipadem se Nejvyssi spravani soud zabyval
jiz v rozsudku €. j. 9 As 138/2019 - 35, ze kterého vychazel pti svém rozhodovani krajsky
soud (viz odstavec [2] vySe). V této véci sejednalo o opozdéné vraceni Castky ve vysi
500 K¢, jez byla Zalovanym (kterym byl U¥ad méstské ¢asti Praha 1) ,zadrzovana® zhruba
po dobu péti mésica. Kasacni stiznost tehdejstho zalobce proti zamitavému rozsudku
Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud citovanym rozsudkem zamitl jako
nedivodnou. Jako skutkové blizsi pak zdejsi soud vyhodnotil pripad feseny v rozsudku
ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 10 As 389/2019 - 40, ve kterém se Nejvyssi spravai soud k zavérim
plynoucim zrozsudku ¢&.5.9 As 138/2019 - 35, prihlasil. Ve véci reSené v rozsudku
¢.j. 10 As 389/2019 - 40, slo o opozdéné vraceni castky pokuty ve vysi 1000 K¢, ato po
tfech mésicich. Zalovanym spravnim organem byl té2 Méstsky tfad Velké Mezit{d
a zalobce podobné jako v nynéjsim pripadé uhradil uréenou ¢astku Ctyti dny po splatnosti.
Kasacni stiznost tehdejstho zalobce (sepsana stejnym advokatem, ktery zastupuje
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stézovatele inyni) jeaz na drobné odlisnosti takrka totozna jako v této véci. Rozdil
je pouze ve vyliCeni idajné (nemajetkové) Gjmy, kterou mélo zalobci zptsobit bezodkladné
nevraceni ¢astky 1000 K¢. Ve sporu feseném pod sp. zn. 10 As 389/2019 zalobce uvadél,
ze kvili tomu musel synovi k Vanocim koupit levnéjsi darek, nez ktery mu slibil (tablet),
atovedlo k vzajemnému odcizeni aochlazeni citovych vztahd mezi otcem a synem.
K dikazu byl navrzen vyslech syna zalobce. V nynéjsim pripadé méla levnéjsi darek
k Vanocim dostat pritelkyné stézovatele, coz byl pry jeden zdtGvodd, prod se vztah
pozdéji rozpadl. Jako dikaz pfitom muze podle stézovatele slouzit vyslech jeho byvalé
pritelkyné.

[17] Pro podobnost véci nyni kasacni soud neshledal davod se od zavéra vyslovenych
v rozsudku ¢.j. 10 As 389/2019 - 40, odchylit a v podrobnostech najeho odavodnéni
odkazuje. Nize v navaznosti na kasani argumentaci pouze strucné zrekapituluje jeho
klicové zavéry.

[18] Konstantni judikatura tohoto soudu (viz naptiklad rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢.3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s.f.s.
je divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (zdsahem
v $irSim  slova smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Krajsky soud zalobu zamitl pro nesplnéni druhé podminky predstavujict
zkraceni stézovatelovych prav. Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim souhlasi.

[19] Ke stézovatelové namitce, ze jej krajsky soud v fizeni nepoucil o tom, ze mél uvést
divody, pro které lze jednani zalovaného povazovat za intenzivni zasah, a také ze mél
vysvétlit, pro¢ byla urcena castka uhrazena z c¢tu spolku Ochrana fidica o. s. (viz odstavce
[4] a[8] vyse), Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na rozsudek ¢.j. 10 As 389/2019 -
40. V ném se k této otazce mimo jiné uvadi, ze ,[z] protokolu o jednani ze dne 30. 10. 2019
je zjevné, Ze stéZovatel ani jeho zdstupce se k jedndini u krajského soudu nedostavili (zastupce
stéZovatele se ¥adné z tohoto jedndni omluvil v podani ze dne 29. 10. 2019). NSS tak musi
konstatovat, Ze svou neicasti se stézovatel (i jeho zdastupce) sim zbavil moZnosti pripadného
pouceni krajskym soudem podle § 49 odst. 4s. 7. s. StéZovatel jiz z toboto divodu se svymi
namitkama, které se tykaji sidajného poruseni poucovaci povinnosti krajskym soudem, nemiize
byt dspésny, aniz by bylo zapotrebi se blize samostatné zabyvat rozsahem poucovaci povinnosti
krajského soudu.”

[20] Uvedené lze aplikovat ivnynésim prfipadé. Stézovatel ani jeho zastupce
se k jednani nafizenému u krajského soudu dne 30.10.2019 nedostavili (viz zaznam
z jednani na ¢. 1. 33 spisu krajského soudu), pfiemz zastupce stézovatele svou netcast
(i netlast svého klienta) omluvil v podani ze dne 29. 10.2019. Podle § 49 odst. 4 s. f. s.
ptitom plati, ze jednaini zabajuje a 7idi predseda sendtu. O namitkdch proti opatieni predsedy
sendtu pri rizeni jedndni rozhoduje usnesenim sendt. Predseda sendtu vede icastniky k tomu,
aby se vyjddiili i o téch skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle minéni soudu jsou pro
rozhodnuti uréujict, i kdyz v dvivéjsich podanich vcastniki uplatnény nebyly.
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[21] Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze po stézovateli bylo nadto legitimni
pozadovat, aby vSechny podstatné okolnosti vyli¢il jiz v zalobé. Vyliceni rozhodujicich
v 4 v M M 4 Ve /7 v v 4 / 4
skutecnosti predstavuje jednu z nalezitosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
[§ 84 odst. 3 pism.b) s.t.s.]. Podal-li stéZzovatel zasahovou zalobu, vniz tvrdil, ze
nezakonny zasah spatfuje v tom, ze mu zalovany bezodkladné nevratil castku 1000 K¢
a zadrzoval ji po dobu necelych ¢tyt mésict, bylo na ném, aby vysvétlil, pro¢ praveé pro néj
toto jednani predstavovalo intenzivni prikofi. U zasahu spolivajictho v kratkodobém
»zadrzeni“ pomérné bagatelni Castky vznika opravnény pozadavek, aby zalobce jiz v zalobé
uvedl, jak setato okolnost negativné projevila vjeho majetkové (i jiné) sfére. Ibez
jakéhokoli pouceni muselo byt zalobci (nota bene zastoupenému advokatem se zkusenosti

/4 4 / v vV . /4 v / i 4
se zastupovanim v obdobnych vécech) ztejmé, ze obecny odkaz na ochranu vlastnictvi
nemuze byt sim o sobé dostacujici.

[22] K pouziti zasady deminimis non curat praetor sezdejsi soud v rozsudku
¢.j. 10 As 389/2019 - 40, také wvyjadril, pricemz se vyporadal sodkazy stézovatele
na judikaturu tohoto soudu, Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidski prava,
a uzavrel, ze neni divod, pro¢ by tuto zasadu nemohl krajsky soud v daném pripadé
uplatnit. V podrobnostech lze na odtvodnéni rozsudku ¢. j. 10 As 389/2019 - 40, odkazat
(viz zejména odstavce 28 az 30 citovaného rozhodnuti).

[23] Nejvyssi spravni soud také veshodé srozsudkem ¢.j. 10 As 389/2019 - 40,
konstatuje, ze postup zalovaného v daném pripadé z podstaty véci nemohl do verejnych
subjektivnich prav a povinnosti stézovatele nijak zasadné zasahnout, respektive do nich
’ . v . ’ ’ VIR L v ’
zasahl jen zcela nepatrné. V citovaném rozsudku také soud vysvétlil, Ze dosavadni
judikatura pozaduje wurcitou minimalni intenzitu zasahu, ato predevSim ve vazbé
na konkrétni okolnosti posuzované véci. Ochranu ve smyslu § 82 s. f.s. je totiz nutné
poskytnout jen proti nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen
i M 4 4 Ve .. / 4 v M M 4
imaginarni ¢ mizivy) dopad do prav zalobce (viz zejména odstavec 27 rozsudku
¢.j. 10 As 389/2019 - 40). Nelze setak ztotoznit stvrzenim stézovatele, ze intenzita
zkraceni prav je nevyznamna a krajsky soud nebyl opravnén ji posuzovat.

[24] Cose tyce okolnosti projednavaného pripadu, dava kasaéni soud zapravdu
krajskému soudu, zejeznich patrné, zek zadnému vyznamnému zasahu do prav
stézovatele nedoslo. Jakkoli nelze ¢astku 1000 K¢ povazovat za naprosto zanedbatelnou,
nedoslo k jejimu trvalému odnéti, ale pouze k jejimu zadrzovani po relativné kratkou dobu
(cca 3 mésice). To podstatné snizuje ,velikost® ¢i ,hodnotu® 4ymy stézovatele. Krajsky soud
/v / v v / vV e . v v . sV / ’
téz spravné podotkl, ze sam stézovatel si ujmy evidentné nebyl védom, jestlize vraceni
v Y Y v r 7 .. /e o ’ % v/
urCené Castky neurgoval a proti jejimu zadrzovani se nijak nebranil. Zpuasobené prikori
. v . v e v / o v v/ /v / v
si uvédomil az ve chvili, kdy zalovany vratil urcenou castku na acet platce. Samo o sobé
je nerozhodné, ze pokutu za stézovatele opozdéné uhradil spolek Ochrana fidica o.s.
sV v v v/ ’ v . vV oV ve .
Je totiz pravdou, ze uréenou ¢astku nemusi nutné hradit stézovatel, ale muze tak ucinit
itreti osoba. Tato okolnost ma ovsem vliv na celkové posouzeni véci, nebot za takové
situace bylo na stézovateli, aby vysvétlil, pro¢ ipfesto, ze pokutu hradil nékdo jiny
. v /V 4 v LA M 4 *)D e/ vV 1V /4 4 7.
(na jehoz ulet byla posléze dotéena castka i vracena), pocitoval jeji opozdéné vraceni jako
svou vlastni Ujmu. K tomu v rizeni pfed krajskym soudem nedoslo.
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pokracovani

[25] Argumentace uplatnéna v kasani stiznosti, ve které stézovatel jednak doplriuje
skutkova tvrzeni ohledné zpisobené (jmy, jednak vysvétluje, pro¢ a za jakych okolnosti

Ve v V7 M / M v v 4 M vVv/ 4 4 4
za néj urCenou Castku hradil uvedeny spolek, je opozdéna a Nejvyssi spravai soud k ni
neprihlédl (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Soud jiz vySe vysvétlil, Ze v dané véci nevidi legitimni
dtvod, pro¢ by uvedena skutkova tvrzeni nemohla byt uplatnéna jiz v zalobé.

[26] Zavérem lze opét sodkazem narozsudek ¢.j. 10 As 389/2019 - 40, uveést,
ze J[vlyhovéni zdsahové Zalobé neni nutnou podminkou pro dspésny postup podle zikona
¢ 82/1998 Sb, coz plyne zduvodové zprivy k zikonu ¢ 303/2011 Sb., kterym byla
do § 82 s. 7. s. zakotvena mozZnost domdhat se deklaroviani nezakonnosti jiz skonceného zdsahu.
Tato zména sledovala predevsim vyznammny psychologicky efekt pro poskozené sicastniky, nebot’
podle zikona ¢ 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nahrady skody zpisobené iivednim postupem
(pod ktery se zarazuje i nezakonny zdsah), na rozdil od nezakonného rozhodnuti, vyZadovino
predchozi  rozhodnuti o nespravnosti urednibo postupu, resp. deklarace nezikonnosti
predmétného zdsabu soudem. Neobstoji kasacni namitka, Ze se stéZovatel Zalobou domdhal také
‘napravy zpusobené nemajetkové ijmy, zejména zdsabu do své duvéry vpravo'. Jak wvyse
podrobné rozvedeno, do prav stéZovatele bylo zasazeno ve zcela mizivé mive. Ani kasacni
namitky stézovatele rekapitulované v odstavci [9] vySe tedy nejsou divodne.

[27] Polemikou =zastupce stézovatele stran nezvefejiovani osobnich 0daji a plné
anonymizace rozsudku se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabyval, proto nebude své
Gvahy opakovat ave struénosti odkazuje nasva predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne
25.5.2017, ¢&. . Nao 175/2017 - 161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 - 35,
a ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 6 As 106/2019 - 33, a dalsi).

[28] Lze tudiz uzaviit, ze v posuzované véci se krajsky soud nedopustil vad fizeni

/v M v/ v /4 4 4 4 4 v . . 4 / . ’ /4
a téz posoudil prislusné pravni otazky spravné a jeho rozsudek je zakonny. V projednavané
véci se nejednalo o zasah, kterym by stézovatel mohl byt zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize zalobu stézovatele
rozsudkem zamitl. Dtvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. tak
nebyly naplnény.

[29] Soud pak pro Uplnost k podani stézovatele oznacenému jako ,OpoZdénd replika

k vyjadient Zalovaného pred krajskym soudem* (viz odstavec [11] vyse) uvadi, Ze neni zfejmé,
Vo . Vv v/ v 4 4 o v v/ 4 v 7/

pro¢ jej stézovatel bez dalsiho vysvétleni zaslal zdejsimu soudu v pribéhu fizeni o kasa¢ni

A% M /4 v /7 v/ 4 v M /
stiznosti, tedy po pravomocném ukonceni tizeni pred krajskym soudem. Obsah tohoto
podani je pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti irelevantni, nebot se ve shodé
/ v 4 / /4 A v /7 Vv / v v 4 v M M
se svym oznacenim tyka pouze vyjadreni zalovaného k zalobé, s nimz polemizuje.

[30] Nejvyssi spravai soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nediavodnou, ato dle § 110 odst. 1 in fine s. f.s. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[31] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta

prvais. f.s., ve spojeni s § 120 's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7 vV / / Vv 4 \4 4 M v/ v 4 /4 v

o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
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M M 4 v/ 4 Ve 4 4 v V.’ 7 4 M / Vv 4 Ve M
v souvislosti s timto rizenim néjake naklady prevysujici ramec jeho Uredni cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnika nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



