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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudkyné JUDr. Lenky Maty4$ové v pravni
véci Zalobce: JUDr. M. $., Ph.D., zastoupeného Mgr. Miludi PospiSilovou, advokatkou se
sidlem Paprskova 10, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena
2, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. Si 1194/2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 48 A 147/2017 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcese zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,zalovany“) v navéti oznaenym rozhodnutim
odlozil zadost, kterou se zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, domahal poskytnuti neanonymizovanych verzi rozsudku v Sesti vécech,

vnichz byl Glastnikem tizeni. Zalovany vyzval zalobce k dhradé castky 600 K¢
odpovidajici 3 hodinam prace potrebnym k posouzeni obsahu rozsudka z hlediska
v % v 4 v / i 4 v/ 4 M M

prekazek pro odepreni nékterych informaci a k pripadné anonymizaci.
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[2]  Zalobce proti vyzvé k thradé nikladd brojil stiznosti, kterou zamitlo Ministerstvo
spravedlnosti. Jelikoz zalobce stanovenou dastku ve lhaté neuhradil, zalovany zadost o
poskytnuti informaci odlozil podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim poznamenanim do spisu, o ¢emz zalobce informoval v navéti citovanym
rozhodnutim.

[3]  Proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace brojil zalobce zalobou u Krajského

soudu v Praze, ktery ji zamitl. Konstatoval, ze zalobce nevyuzil moznosti ziskat
v 4 4 /4 4 v/ v / * o

pozadovana rozhodnuti nahlédnutim do pfislusnych spist.

[4]  Pii posuzovani otazky, zda mél zalovany zohlednit Gcastenstvi zalobce v dotéenych
soudnich fizenich, je podle krajského soudu potfeba akcentovat povahu prava na
informace, které je pravem politickym a jeho smysl spociva ve vefejné kontrole vykonu
statni moci. Nejedna se o pravo jednotlivce zadat informace pouze pro svou individualni
v / \4 / Vv Ve _/ v . 4 /e v v v v/ /4 .
potrebu, nybrz za Glelem urciteho verejného zajmu, o demz svédéi také povinnost
povinnych subjekta zvetejnit poskytnuté informace do 15 dntu zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Pti vyfizovani zadosti o informace tedy nelze pfihlizet ke skute¢nosti, ze
\4 v v /V /7 v v / v/ 4 \4 S 4 Ve
zadatel byl soucasné Glastnikem predmétnych fizeni. Pozadovana informace nema slouzit
M 4 v v v v Vo M ’ 4 4 / Ve 4
jeho osobni potrebée, ale potfebé verejnosti. Takova zadost proto musi byt vytizovana
. Vo v/ . 4 . .. 4 v
stejné jako zadost jakéhokoliv jiného zadatele.

[5] K danému zavéru krajsky soud dospél i pri zohlednéni odborné literatury rozlisujici
kategorii ,privilegovanych® Zadateli, viéi nimz se nemusi uplatnit zakonna omezeni.
Tento pfistup byva zduvodriovan tim, ze ma-li urcita skupina zadateld ke konkrétni
. . . . 7« v/ V.7 ’ v/ 17 1°

informaci ,privilegovany“ pfistup podle zvlastniho zakona, pak zadali o takovou
informace v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, povinny subjekt nemusi
uplatriovat ochranu vyzadovanou timto zakonem (viz Furek, A. a kol. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 5).
Uvedeny nazor v$ak podle krajského soudu dostate¢né nereflektuje povahu prava na
informace ani zménu pravni Upravy a s ni souvisejici zménu judikatury. S ohledem na vyse

4 v \4 / 4 v v v/

uvedené soud konstatoval, ze zalovany postupoval spravné, pokud zalobcovu zadost o
informace vytizoval jako zadost kohokoliv jiného, nikoliv ,privilegovaného zadatele.

[6] Ve vztahu k vyzadované thradé krajsky soud uvedl, ze ackoliv zalovany ve vyzvé
k (hradé nepfesné poznamenal, ze v pozadovanych rozsudcich bude nutno anonymizovat
osobni Udaje, je jim pozadovanou UGhradu zapotfebi chapat nikoliv jako dhradu za
anonymizaci osobnich 0daj, nybrz jako Ghradu za vyhledani ptipadnych chranénych
informaci a jejich naslednou anonymizaci. Rovnéz Ministerstvo spravedlnosti v reakci na
v /v \4 / 4 /4 4
zalobcovu stiznost uvedlo, ze thrada byla stanovena za komplexni prostudovani
jednotlivych rozhodnuti za Glelem zjisténi, v jakém rozsahu lze (daje v nich uvedené
X / v /N / % v / v/ ’
poskytnout. Casovy predpoklad stanoveny zalovanym za lelem prolteni a pripadné
anonymizace pozadovanych rozhodnuti krajsky soud neshledal nadhodnocenym.

[71  Zalobni argumentaci tykajici se definice osobniho {daje krajsky soud shledal
M v V. /7 7 v v 4 v/ 4 * V7 \4 \4 v/ 4

jako prekracujici predmét soudniho fizeni. Byla-li zadost zalobce odlozena, lze v fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti resit pouze to, zda k odlozeni zadosti doslo v souladu
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se zakonem a zda zalovany thradu vyméfil v souladu se zakonem. Polemiku s rozsahem
anonymizace oznacil krajsky soud za predcasnou, nebot neni vylouceno, ze by zalovany

/4 v ’ v v \4 7/ M 4 v Ve M
po provedené kontrole dospél k zavéru, ze zalobcovy osobni udaje neni treba znelitelnit,
nebo ze by zalovany poskytl zalobci rozsudky ve zcela neanonymizované podobe.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Za absurdni oznalil pravni nazor, podle kterého ma ucastnik fizeni, vnémz byl
v / 4 Ve 4 /4 v/ M 4 4
pozadovany rozsudek vydan, v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim pravo
pouze na anonymizovanou kopii rozhodnuti, a pokud pozaduje kopii neanonymizovanou,
muze vyuzit jediné postupu stanoveného ptislusnym procesnim predpisem. Stézovatel

v/ 4 v v M vVv/ 4 4
vfizeni opakované upozornoval na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 13. 12. 2006, ¢.j.5 As3/2006 - 70, podle kterého muze prava na informace ve
4 4 v/ M 4 v/ IV 4 v/ 4 v \4 4
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim vyuzit i Gc¢astnik fizeni, z néhoz ma
byt informace poskytnuta. Skutecnost, ze GCastnik tizeni ma pravo nahlédnout do spisu a
poridit si z néj kopie oproti zaplaceni soudniho poplatku, jej nelimituje v moznosti vybéru
vyhodnéjstho zpusobu zpfistupnéni kopii rozhodnuti. S ohledem na vysi soudniho
poplatku za vyhotoveni kopie i zapocaté stranky ze soudniho spisu je zcela ztrejmé, ze
postup podle zakona o svobodném pristupu k informacim je pro Ucastnika fizeni v
postaveni zadatele vyhodnéjsi. Zada-li o zaslani kopii rozsudki samotny aclastnik
v v/ 4 i 4 4 i v /4 v 4 v
téchto fizeni, anonymizace neni nutna ani potrebna. Naopak, lpéni na pozadavku
anonymizace predstavuje formalistickou aplikaci prava postradajici smysluplny ucel.
Stézovatel dale poukazal na judikaturu tykajici se ochrany osobnich tdaji a podotkl, ze
/ Vv M 4 7. 4 /. o /7 IV 4 o
(celem anonymizace soudnich rozhodnuti je ochrana osobnich (daji a soukromi Géastnikt
v/ 4 i i 4 /. o / V 4 v/ 4 v 4 /
fizeni, nikoliv ochrana osobnich dajt Gcastnika fizeni pred nim samotnym.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze se soud dostatenym zpusobem nevyrovnal s zalobni
4 i YV /7 / i / v v / M M VVe o
namitkou smérujici proti délce Casu potrebného na anonymizaci. Soud neovéril davodnost
namitky avyporadal ji nepodlozenou uvahou, podle niz doba tfi hodin predstavuje
Ve vV / v Vev v i v i v / v i v/ i v/
priméreny Cas, pricemz soud si dovede predstavit potrebny cas i delsi. Je-li zadost o
informace odlozena z davodu nezaplaceni thrady, pficemz v zalobé je namitano, ze
v s 4 4 4 v / i 4 4
pozadovana thrada neni adekvatni rozsahu a obsahu pozadovanych informact, must soud
podle stézovatele vyporadat 1 tuto namitku. Uvedené plati tim spise, ze proti samotnému
sdéleni o vysi thrady nakladd ani proti rozhodnuti o stiznosti proti vysi naklada zaloba
neni pripustna. Namisto prezkoumatelného vyporadani zalobni namitky se krajsky soud
uchylil ke spekulativnim Gvaham a namitany rozsah nezbytnosti anonymizace,
Ve VvV * Vv v / ./ 4 i / Ve \4 s v
primérenosti ¢asu potrebného na jeji provedent ani vysi pozadované thrady neprezkoumal.

[10] Zalovany setrval na svém stanovisku a ztotoznil se s posouzenim véci, jak je provedl
krajsky soud.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
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[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 v Ve 4 v \4 v 7/ I 4 \4 4 ’ Ve .
podminky fizeni, dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[13] Hlavni kasacni namitkou je otazka anonymizace soudnich rozhodnuti, pokud se
jejich poskytnuti v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim domaha Gcastnik
v/ ’ . \4 4 4 v \4 \4 .

fizeni, v nichz tato rozhodnuti byla vydana. Prestoze se pozadavek anonymizace tohoto
druhu rozhodnuti mtze na prvni pohled jevit jako absurdni, je potfeba zohlednit
povinnost povinného subjektu postupovat v souladu s § 5 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[14] Podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze ,do 15 dni
od poskytnuti informaci na Zddost povinmy subjekt tyto informace zvereini zpusobem
umoznujicim ddalkovy pristup®; v zakonem stanovenych pripadech postaél zverejnéni
doprovodné informace vyjadrujici obsah poskytnutych informaci.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, podle néjz
M /4 M v v/ 4 b / M v M VVv/
je pravo na informace predevsim pravem politickym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 - 29). Jak krajsky soud, tak Nejvyssi
spravni soud pfitom nerozporuji moznost Ucastnika fizeni vyuzit postupu podle zakona o
/ v/ M 4 i vV i / M VVv/
svobodném pristupu k informacim (viz stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, . j. 5 As 3/2006 - 70). Druhy z citovanych rozsudka
i / v M 4 7/ v / Ve 4 v 4 / v/
se nicméné vztahuje k pravni upravé G¢inné v dobé, kdy zakon o svobodném ptistupu
k informacim neobsahoval vyse uvedenou povinnost stanovenou nynéjsim § 5 odst. 3
téhoz zakona, s niz je spojena nutnost pfipadné anonymizace. Nadto neresi ani otazku
/. i v/ v 4 / 4 /7 4
Ghrad za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

[16] Nejvyssi spravni soud se vnedavné dobé vrozsudku ze dne 6. 2. 2019,
v o Ve i 4 \4 /v 4 v v/ 4 M
¢.j. 6 As 240/2018 - 40 priklonil k ndzoru, ze UCastenstvi zadatele v fizeni nehraje
z hlediska aplikace zakona o svobodném pfistupu k informacim roli. OdliSny nazor byl v
minulosti  vyjadren v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005,
C.j. 6 As 40/2004 - 62, ¢. 711/2005 Sb. NSS, a Castecné reflektovan i v odborné literature.
Nelze vsak opomijet, ze pravni nazor zohlednujici ,privilegované® postaveni uréitych
v o M vVv/ / 4 4 4 /. v / Ve 4 v
zadatelt Nejvyssi spravni soud formuloval ve vztahu k pravni dpravé ulinné pred
zakotvenim povinnosti zverejnéni poskytnutych informaci zplsobem umoznujicim
dalkovy pristup do § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nové tak podle
zdejstho soudu 1 nasledné zpfistupnéni informace poskytnuté na zadost predstavuje
4 4 4 / o / 4 v v / v/ v / . v .
zpracovani osobnich udaji, které musi splnovat pozadavky kladené pfislusnymi predpisy.
Z tohoto davodu je zapotrebi omezeni pfistupu k informacim spojené s ochranou
osobnich udaji posuzovat perspektivou nasledného zverejnéni informace zptsobem
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umoznujicim  komukoliv  dalkovy  pfistup. Tento aspekt prfitom  stézovatel
ve své argumentaci zcela opomiji.

[17] K namitce stézovatele, tykajici se éasu potfebného na prostudovani pozadovanych
rozsudkt a jejich pfipadnou anonymizaci, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Predné se nejedna o Gthradu pouze za anonymizaci jako takovou, ale v souladu s § 17 odst.
1 vétou druhou zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 7 natizeni vlady
¢. 173/2006 Sb. o Ghradu za prostudovani vsech pozadovanych rozhodnuti a vyhledani
/ *0 /4 4 / \4 ’ 4 ’ vV o v 4 v/ v . 4
Udajt, které musi byt s ohledem na mozné nasledné zverejnéni pripadné anonymizovany.
Pfitomnost tohoto typu Udaju v rozhodnutich nelze 4 priori vyloulit, tj. pozadované
rozsudky musi byt prostudovany vzdy (jakkoliv nelze vyloucit, Ze nasledné vyjde najevo,
\4 / . \4 7 /7 . . 7 v/ v . v/ v ’ /4
ze rozsudky Udaje vyzadujici anonymizaci neobsahuji). V pfipadé mimoradné rozsahlého
4 7 . 4 4 / / v .

vyhledani informaci proto musi byt thrada na kontrolu zaplacena piedem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 76/2014 - 23). Zalovany i krajsky
soud vzali v potaz rozsah pozadovanych rozhodnuti a dobu potfebnou k procteni a
pripadné anonymizaci jedné strany, aisohledem na vlastni praxi dospéli k zavéru, ze
¢asovy odhad neni nijak nadhodnoceny. Uvahy krajského soudu tudiz Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za neprezkoumatelné. Cas potfebny ke kontrole vyzadovanych
rozhodnuti (v predpokladané délce tt1 hodin) nelze ztotozrovat s ¢asem stravenym pouhou
anonymizaci udaji obsazenych v zahlavi rozhodnuti.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu §
110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



