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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudkyné JUDr. Lenky
Maty4sové v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeného JUDr. Jaromirem Staskem, LL.M.,
advokatem se sidlem Sladovnicka 21, Louny, protizalovanému: Krajsky dfad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 134018/2018/KUSK, sp. zn. SZ 108411/2018/KUSK,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24.3.2020,¢. . 44 A 70/2018 - 22

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Jaromira Staska, LL.M., advokata.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Méstsky Gfad Ri¢any uznal Zalobce dne 28. 6. 2018 vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle §7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se v primém tmyslu dopustil tim, ze dne 1. 1. 2018 v 8:01
hodin, pobliz kruhového objezdu u silnice II/101 v katastru Jazlovice, zavolal pfed
predanim ditéte matce na tisnovou linku 158, nebot se domnival, Ze matka ditéte je pod
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vlivem alkoholu, a proto ji dité nepreda, dokud neprijede policie a moznou podnapilost
matky ditéte nevylouci. Tim podle méstského Gfadu Gmyslné narusil obcanské souziti tak,
ze se vuci jinemu dopustil jiného hrubého jednani. Méstsky Grad ulozil zalobci za spachany
prestupek pokutu ve vysi 1000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského uradu odvolani, zalovany se vsak
ztotoznil se zavéry méstského uradu a odvolani zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Praze
a namital, ze skutek, pro ktery byl uznan vinnym, nemutze naplnit skutkovou podstatu
prestupku proti ob¢anskému souZiti. Zalobce chtél pouze zamezit tomu, aby jeho byvala
partnerka ridila vozidlo sjejich spole¢nou dcerou pod vlivem alkoholu, coz se mu
vzhledem ke dni 1. 1. 2018 jevilo jako pravdépodobné (poukazal pfitom na situaci, kdy
jeho byvala partnerka ve stejny den v roce 2016 ptijela pro dceru pozdé a v telefonnim
hovoru se ptiznala, e ¥dila poté, co pila alkohol). Zalobce dale zpochybtioval, %e by jednal
v primém Gmyslu, a spravni organy ani nic takového ve spravnim fizeni neprokazaly.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél a zrusil jak rozhodnuti zalovaného tak rozhodnuti
méstského  Gfadu  pro nezdkonnost a pro nepfezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti.

[5] Mezi vyrokem a oduvodnénim rozhodnuti podle krajského soudu panoval
nesoulad, nebot podle popisu skutku ve vyroku byl Zalobce uznan vinnym za to, ze v 8:01
zavolal na tisfiovou linku 158, protoze se domnival, ze by matka ditéte mohla byt pod
vlivem alkoholu. Z druhé ¢éasti popisu skutku ve vyroku plyne, ze zalobci bylo pficteno
hypotetické jednani, které se nestalo a nelze je tedy zalobci klast za vinu. Ve véci je také
podle soudu podstatné, ze zalobce na tistiovou linku zavolal dvakrat (poprvé priblizné
hodinu pred predanim ditéte — v 7:09 hodin, operator vsak sdélil, af zavola, az bude mit
konkrétni podezieni). Zalovany v odtvodnéni vySel rovnéZ z prvniho volani, a také
z toho, ze zalobce osolil matku z poziti alkoholu; podle vyroku vsak za tyto skutky nebyl
uznan vinnym.

[6] Podle krajského soudu pak samotné volani na tistiovou linku 158 nelze povazovat
za hrubé jednani proti obéanskému souziti. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Spravni organy podle krajského soudu také dostateéné nezjistily
skutkovy stav ohledné vsech relevantnich okolnosti, které se tykaly spachani prestupku a
formy zavinéni. V fizeni pred spravnimi organy nebylo podle krajského soudu prokazano,
\4 v . v . 4 4 v/ 4 / v i \4 4 4
ze se zalobce dopustil prestupku jednanim v primém Gmyslu. Ackoliv zalobce spravnimu
4 o v Ve M 4 Ve v v M 4 M 4 4
organum predlozil svou verzi skutkového déje vcetné pohnutek a motivu svého jednani
(obavy o zivot a zdravi své dcery v souvislosti s moznosti, ze by jeji matka mohla byt pod
vlivem alkoholu), spravni organy se jeho verzi viibec nezabyvaly. Zalovany tedy nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

I1. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namital, ze soud nespravné vylozil neurdity pravni pojem ,,jiné hrubé jedndani“ a
jeho subsidiaritu zjevné podradil pouze k casti dil¢ich skutkovych podstat v § 7 zakona o
nékterych prestupcich, ato k ublizeni na zdravi a vyhrozovani Gjmou na zdravi. Podle
stézovatele vsak v této situaci muze byt jiné hrubé jednani subsidiarné odvozeno i od
Umyslného nepravdivého obvinéni z prestupku ¢ od schvalnosti; nemusi znamenat
’ Vv . o . Ve . ’ 7 17 vV b
vyhradné projev agresivity ¢i fyzického nasili. Soud podle stézovatele zcela pominul
*eV_V /4 v M v \4 v 17 /. Vv 4 v M /4 4
zjisténé skutecnosti, ze zalobce nepredal nezletilé dité, uzamkl se s nim v auté a jeho vydani
podmirioval provedenim dechové zkousky na alkohol u matky ditéte. Pravé toto jednani
v V7 . 7 ’ . N
totiz presahlo nevhodnost jednani a stalo se hrubym jednanim.

[8] Stézovatel dale namital, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se
soud nevyporadal se vSemi zjisténymi skutecnostmi, jez jsou popsané v rozhodnuti a
\ 4 4 4 . vV Vv 4 \4 / . o v ’ 4
obsazené ve spravnim spisu. Stézovatel ma za to, ze z vyroku i1 odivodnéni rozhodnuti o
prestupku je nesporné, ze skutkové jednani bylo posuzovano vcelku, ne pouze jako ,prvni
4 4 ML (3 4 ’ . e Vv 4 v v /v / . 4 4
volani na policii“. Volani na policii totiz nasledné pokracovalo vyse uvedenym jednanim
zalobce (nepredanim ditéte a zamcenim se s nim v autg).

[9] Ve vztahu k otazce tmyslu zalobce porusit oblanske souziti stézovatel odkazal
na své rozhodnuti. Zalobce si podle stéZovatele musel byt védom své povinnosti predat dité
bez jakychkoliv podminek, i toho, ze prekracuje meze slusnosti, pokud se uzamkl v auté
s ditétem, vyckaval na prijezd policie a ignoroval projevy frustrované matky, ktera se do
auta pokousela dostat, obzvlasté za pritomnosti ditéte.

[10] Zalobce se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu o nesrozumitelnosti
rozhodnuti stézovatele a poukazal na to, ze nesrozumitelna je 1 jeho kasalni stiznost. Neni
M 4 v vV Vv . . Vv

jasné, pro¢ stézovatel podrazuje skutkovou podstatu jednoho prestupku pod skutkovou
podstatu prestupku jiného. Pokud stézovatel dospél k takové myslence, mél ve svém
rozhodnuti jakozto odvolaci spravni organ tuto zjevnou nevhodnost pravni kvalifikace vzit
v potaz. Zalobce také pritakal krajskému soudu, ze se spravni organy dostatecné
nezabyvaly dokazovanim a nade vsi pochybnost neprokazaly spolecenskou skodlivost
v M 4 4 M / Voo o4 b / i M Ve 4 4
zalobcova jednani a jeho tmysl. Ostatné i zasahujici policisté situaci (matéino chovani
béhem predavani ditéte) vyhodnotili tak, ze orientacni dechovou zkousku na pritomnost
alkoholu na misté provedli. Stézovatel se pak podle zalobce vénoval jeho jednani, jez
nasledovalo po telefonickém hovoru s policii, pouze okrajové. Zopakoval také, ze timto
naslednym jednani chtél pouze predejit ohrozeni své dcery ze strany matky. Na zavér
v 4 M vv/ 4 4 v o
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 10.2017, &.j. 9 As
221/2016 - 39 a dovodil z néj, ze jeho jednani zcela urdité nelze podradit pod pojem ,hrubé
jednani*.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilée byt
predmétem dalstho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Tato
namitka vsak neni dGvodna. Z kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda tehdy, pokud
se jedna o nedostatky skutkové, nikoliv dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirad své rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady,
kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na jednotlivé pasaze svého rozhodnuti,
se kterymi se podle jeho nazoru krajsky soud nevyporadal. Krajsky soud se vsak dostateéné
vénoval zjisténim stézovatele i tvrzenim zalobce, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi
zalobnimi namitkami se vyporadal fadné. Vadu nepiezkoumatelnosti zpravidla nezaklada,
pokud se krajsky soud detailné nezabyva kazdym tvrzenim stézovatele z vyjadteni k zalobé
a nerozebira kazdy jednotlivy odstavec rozhodnuti. Rozsah pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu stanovi zalobce v zalobé, tento rozsah krajsky soud dodrzel a v souhrnu
ve svém rozsudku vyporadal vSechny rozhodné skutelnosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadnou jinou vadu rozsudku krajského soudu, kterd by zpisobovala jeho
neprezkoumatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze obé rozhodnuti
4 4 4 o i v 4 b4 o / v

spravnich organt jsou neprezkoumatelna, nebot duvody, pro které byl zalobce podle

spravnich rozhodnuti uznan vinnym ze spachani prestupku, nejsou ve vztahu k vyroku

jednoznacné.

[16] Vyrok rozhodnuti o prestupku zni: ,,Obvinény je vinen, Ze se v primém vimyslu
dopustil prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zdakona ¢. 251/2016
Sb., [...Jo nékterych prestupcich tim, Ze: dne 1. 1. 2018 v 08:01 hodin, pobliz kruhového objezdu
u silnice 11/101, v katastru Jazlovice, u firmy Caterpilar, pred predinim ditéte, zavolal na
tisiovou linku 158 s tim, Ze se domnivd, Ze je matka ditéte V. P. pod vlivem alkoholu a dokud
neprijede policie a toto nevylouci dité nepreda, cimz vmysiné narusil obéanské souZiti tak, Ze se
viC1 jinému dopusti jiného hrubého jedndni.*

[17] Zvyroku tak, jak je napsany, tedy opravdu plyne, ze stézovatel spatfuje
v e 7 7V v Y . . ~
prestupkové jednani zalobce pouze vtom, ze zavolal na tisnovou linku Policie CR a
vtomto hovoru popsal, co ne/udéla, dokud policie neprovede dechovou zkousku na
alkohol u matky jejich spoleéného ditéte (nepreda ji dceru). Z odavodnéni rozhodnuti pak
lze vydist, ze za prestupkové jednani stézovatel povazoval i zalobcovo jednani, které
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nasledovalo po hovoru s policii - zamceni se v auté s dcerou a odmitani predat dceru matce,
dokud nepfijela policie a neprovedla dechovou zkousku. V tom stézovatel spatfoval tmysl
vyvolat konflikt a narusit tim obcanské souziti, jezvtomto pripadé spocivalo
v bezproblémovém predani dcery matce. Vyrok je vsak klicovou casti rozhodnuti o
prestupku, nebot pouze ten zasahuje do prav a povinnosti Ucastniku a jen ten nabyva
pravni moci (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Cilem vyroku je to, aby
bylo nesporné, k jakému skutku se rozhodnuti o pfestupku vztahuje, ¢i je vyslovena vina a
jaky trest se uklada. Skutek tedy musi byt ve vyroku popsan dplné a vystizné. Rozhodnuti
spravniho organu tedy musi zcela jednozna¢né urcit a vymezit, ¢eho se pachatel dopustil a
v jakém jednani spachany prestupek spociva. Tyto pozadavky vsak rozhodnuti o prestupku
v této véci nesplnuje a je proto neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[18] Podle §7 odst. 1 pism. c) bod 4. zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba

’ v ’ \4 / v v/ v 4 Ve / \ o Ve *° /4 4
dopusti pfestupku tim, Ze Gmyslné narusi obéanské souziti tak, ze se viéi jinému dopusti
jiného hrubého jednani.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi i s pravnim hodnocenim, které proved! krajsky soud.
Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutkové okolnosti: Dne
1. 1. 2018 v 8:00 hodin se mélo uskutecnit predani spolecné dcery mezi zalobcem a jeho
byvalou partnerkou. Zalobce v 7:09 zavolal na tistiovou linku Policie CR a pozadal o
asistenci pri predani dcery, nebot se domnival, ze by jeho byvala partnerka mohla byt pod
vlivem alkoholu. Operator zalobci sdélil, ze ma hlidku zavolat, az pokud bude mit
divodné podezieni, Ze je matka dcery pod vlivem alkoholu. Zalobce pak poté, co uvidél
matku dcery pfijizdét, zavolal na tisfiovou linku podruhé v 8:01 a znovu pozadal o asistenci
pti predavani dcery. Pozadoval provést dechovou zkousku na alkohol, nebof mu
ptipadalo, ze se blizici se automobil byvalé partnerky ,nadmérné kyva“. Sdélil take, ze
dceru nepreda, dokud nebude dechova zkouska provedena. Policejni hlidka dorazila na
misto asi v 8:15, provedla dechovou zkousku u matky, na jeji zadost pak i u otce,
a po negativnim vysledku u obou osob zalobce predal dceru jeji matce.

[20]  Zalobcova byvali partnerka poté podala podnét k zah4jeni Hzeni o prestupku proti
obéanskému souziti spocivajici ve schvalnosti, kterou v jednani zalobce spatfovala. S
zalobcem bylo nasledné zahajeno spravni fizeni, béhem kterého zalobce vypovédél, ze jeho
byvala partnerka jiz jednou, ve stejny den pred dvéma lety (1. 1. 2016), ptijela pro dceru
pozdé a priznala se mu, ze pred tim popijela alkohol. Pod vlivem alkoholu ji pak vidél
v dobé, kdy spolu je$té Zili (rok 2014). Zalobce policii k provedeni dechové zkousky
ptivolal proto, ze je to jediny zpusob, jak pritomnost alkoholu v krvi ovérit. Chtél mit
totiz jistotu, ze dcera bude se svou matkou v bezpedi. Pred pfivolanim policie s byvalou
partnerkou zalobce nemluvil, pouze ji poté sdélil, ze policie prfijede a ze na ni provede
dechovou zkousku. Na to byvala partnerka reagovala tak, ze zacala nadavat, bouchla do
auta a domahala se dcery. Zalobce zstal ve svém vozidle, aby jej byvala partnerka nemohla
napadnout a pretahovat se s nim o dceru. Soudasti spravniho spisu je CD se zaznamy obou
zalobcovych hovora na policii a také rozsudek ve véci svéfeni deery do péle matky, Gpravy
styku s druhym rodic¢em a vyzivného.



6 As 68/2020

[21] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 -
64, lze za hrubé jednani povazovat takové jednani, které narusuje obcanské souziti
takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédceni prekracuje ramec pouhé
nevhodnosti (nespravnosti). Je proto teba dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak
nevhodné (napf. poruseni pravidel slusnosti, zdvotilosti). Obecné se podle tohoto rozsudku
za jiné hrubé jednani, jez narusuje obcanské souziti, povazuje vyhrozovani jinou jmou
nez ujmou na zdravi, pomlouvani a vydirani, pokud se nejedna o trestny ¢in. Za hrubé
jednani se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje napt. vytlatovani osoby
automobilem (rozsudek ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As 221/2016 - 39), uchopeni druhé osoby
obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku ve snaze si ji pritahnout k sobé (rozsudek
ze dne 20.7.2017, ¢.j.2 As29/2017 - 28), podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 20 A 17/2016 - 28, pokud pachatel jako kolemjdouct umyslné uderi
do stfechy auta a zpisobi v ni prohluben, nebo tder pésti do obliceje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.§. 9 As 73/2018 - 25). Schvalnost ve smyslu § 7 odst.
1 pism. c¢) bod 3 zakona o nékterych pfestupcich, kterou stézovatel zminoval v kasa¢ni
stiznosti, pak také musi mit povahu hrubého jednani (podle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12.5.2011, ¢.j. 1 A 24/2010 - 22, ¢&.2446/2011 Sb. NSS, ktery se vaze
k predchozi pravni Gpravé schvalnosti v zakoné ¢. 200/1990, o prestupcich).

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze v porovnani s uvedenymi
situacemi hrubé jednani neptedstavuje pouze to, ze zalobce zavolal na tisfiovou linku 158
kvuli podezteni, ze by jeho byvala partnerka mohla byt pod vlivem alkoholu.

[23] S ohledem na vyse uvedené pak Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu,
kterym se nasledné stézovatel bude muset fidit v dal$im fizeni. Bude tedy na stézovatel,
resp. spravnim organu prvniho stupné, aby sinejprve ujasnil, jaké Zalobcovo jednani
pred predanim dcery matce klade zalobci za vinu, a jak jej bude pravné kvalifikovat. Tomu
uzpusobi dokazovani a doplni je zejména ve vztahu ke vsem okolnostem relevantnim
z hlediska pfipadného spachani prestupku a k tomu, aby bylo mozné ucinit jednoznalny
zavér o mire zavinéni zalobce. Pfitom vezme v potaz 1 navrhy a tvrzeni zalobce. Nasledné
bude dbat na to, aby s témito zjisténimi byl v souladu vyrok i odtivodnéni rozhodnuti.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu §
110 odst. 1 s. 1. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobci jako procesné Gspé$nému Géastnikovi
nalezi nahrada nakladd fizeni. Naklady jsou tvofeny odménou a nihradou hotovych
vydaji jeho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé -
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz
prislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je platcem dané z
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pokracovani
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady o Castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést,
. 21 % z Castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou ¢astku 4 114 K¢ je stézovatel povinen

zaplatit zalobci v priméfené lhaté uréené soudem, a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



