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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupeny Mgr. Idou Klosikovou, advokatkou se sidlem Sokolska trida 318/39, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7.
2018, ¢. . 22 Af 63/2017 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017, & j. 15025/17/5300-21441-711671, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen spravce dané“) ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 1134107/15/3211-50525-803042. Posledné
uvedenym rozhodnutim spravce dané zalobci vymétil dan z pfidané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi tfetiho ¢tvrtleti 2014 ve vysi 147 629 K¢.

[2]  Zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce uplatnil odpolet DPH ve vysi
264 869 K¢ véetné castky 208 264 K¢, odpovidajici DPH z kupni ceny vozidla X, které mél
zalobce dle svého tvrzeni koupit od spolecnosti Texa Trade s. r. o. (dale jen ,spolecnost Texa
Trade“) za kupni cenu 1200 000 K¢. Tato spolecnost méla vozidlo predtim nabyt od L. B.
za kupni cenu ve vysi 550 000 K¢ a dosahnout vyssi ceny tim, ze zajistila opravu vozidla.
Spravce dané vyhodnotil nabyti vozidla od spole¢nosti Texa Trade jako fiktivai obchod
mezi propojenymi osobami. Mél za to, ze ve skutecnosti zalobce nabyl automobil primo
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od L. B. K tomuto zavéru dospél na zakladé provedeného dokazovani, zejména s ohledem
v v Ve / /v v

na to, ze zalobce nebyl schopen prti vyslechu popsat osobu, s niz za spolecnost Texa Trade
jednal, nemél protokoly o prevzeti automobilu, nevysvétlil, kde ziskal penézni prostredky
na koupi automobilu, a vozidlo neopustilo autoservis L. B., kde bylo opravovano.
Zalovany poukazal na dal$i neobvyklé okolnosti obchodu, napfiklad ze L. B. a zalobce jsou
obchodni partnefi a pratelé a pochazeji ze stejné vesnice; pred thradou kupni ceny
spolecnosti Texa Trade byly vlozeny nasoukromy tucet zalobce penézni prostfedky
v hotovosti; zalobce si deklarovaného prodavajictho vozidla - spoleénost Texa Trade -
neprovétil; deklarované transakce mezi L. B., spole¢nosti Texa Trade a zalobcem probéhly
ve velmi kratké casové souslednosti; a podobné [viz k tomu odstavec 43 rozhodnuti
v 4 v .

zalovaného, body (a) az (j)].

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 23. 7. 2018,
¢.j. 22 Af 63/2017 - 56, zamitl jako nedavodnou.

[4]  Zalobce své namitky zaméfil predev§im na otazku provadéni a hodnoceni dikaza
dafiovymi organy. Krajsky soud k tomu nejprve shrnul pravni upravu a judikaturu
k dokazovani a prechodu dikazniho bfemene na danovy subjekt. Postup spravce dané
oznadil za spravny, nebot ten zjistil rozdily mezi Gdaji dokladanymi zalobcem v danovém
fizeni (tedy ze zalobce koupil automobil od spoleénosti Texa Trade) a Udaji v registru
silni¢nich vozidel a dal$i okolnosti (viz odstavec [2] vySe). Spoleénost Texa Trade v registru
vozidel zapsana nebyla a sam zalobce v prihlasce k registraci automobilu tvrdil jeho koupi
v/ 4 v/ i / Vv

ptimo od L. B. Vzhledem k uvedenému a dalsim okolnostem (viz k tomu odstavec [2] vyse)

’ v / vV Vv ’ . v . , . °
spravce dané opravnéné ziskal pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti doklada
predlozenych zalobcem.

[5] Krajsky soud uvedl, ze tyto pochybnosti postacovaly pro prechod diukazniho
bremene zpét na zalobce. Ten vsak dalsi dikazy nenavrhl a namisto toho se v odvolani
proti rozhodnuti spravce dané - platebnimu vymeéru - zaméfil na polemiku s jeho zavéry a
namitl vadny postup pfi vyslechu svédka Zdenka Levaye, jednatele spolecnosti Texa Trade
(jenz ovsem do té doby vyslechnut ani nebyl), a svédka B. Spravce dané postupoval
spravné, pokud doplnil dokazovani vyslechem téchto svédkd, respektive zopakoval vyslech
svédka B. Krajsky soud pak aproboval pochybnosti zalovaného o vérohodnosti svédka L.,
jenz vypovidal ve prospéch skutkové verze zalobce.

[6]  Ohledné Zalobni namitky podjatosti Grednich osob spravce dané se krajsky soud
s ndzorem Zalobce neztotoznil. Zalobce spatfoval podjatost v tom, Ze po podani odvolani
tyto osoby provadély dvou vyslechy svédkd, ackoli dtive vedly fizeni spravce dané, tedy
v prvaim stupni. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.5.2018, ¢.j.1 Afs 172/2017 - 59, podle néhoz doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni mize provést shodna Gfedni osoba, ktera vedla fizeni za spravce dané jiz
dfive. V projednavané véci navic spravce dané neprovadél vyslechy svédka z povéteni
odvolacitho organu dle § 115 odst. 1 datiového fadu, ale postupem podle § 113 odst. 2
daniového fadu. Posledné uvedené ustanoveni umoznuje spravei dané, aby sam (tj. bez
povéreni odvolacitho organu) po podani odvolani doplnil fizeni o nezbytné tkony. Jedna se
tedy o Gkony v ramci postupu spravce dané jako organu rozhoduyjiciho v prvnim stupni a
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zasada dvojinstanc¢nosti nebyla porusena. O odvolani rozhodl zalovany a toto rozhodnuti

/ V. 4 4 / 4 v 4 o Ve A% 4 i
vydala Ufedni osoba, ktera se na tkonech spravce dané nepodilela a vidi niz namitky
podjatosti nesmérovaly.

[71  Krajsky soud shledal nedivodnou také zalobni namitku tykajici se tvrzenych
pochybeni pfi vyslesich svédka B. Krajsky soud pripustil, ze pokud k prvaimu vyslechu
tohoto svédka doslo dne 10. 2. 2015 bez vyrozuméni zalobce, jednalo se o vadu fizeni. Tu
vSak spravce dané procesné korektnim postupem napravil novym vyslechem tohoto svédka
dne 23. 10. 2015, o kterém jiz zalobce vyrozumén byl, ale k vyslechu se nedostavil.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Nejprve stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Spattuje ji
vtom, ze vzalobé uvedl konkrétni dukazy, které nebyly hodnoceny zalovanym a
nepromitly se v jeho Gvaze. Krajsky soud vSak na to v napadeném rozsudku nereagoval.
Dale v kasa¢ni stiznosti [pod rubrikou ,Hodnoceni ditkazii (nabyti vlastnickych prav
predchdzejicim subjektem)] uvadi, ze krajsky soud se téz nezabyval okolnostmi nabyti a
pozbyti vlastnickych prav k vozidlu pfimo spoleénosti Texa Trade, ackoli to stézovatel
v zalobé namital. Krajsky soud a zalovany se totiz zabyvali pouze tim, jak nabyl vlastnictvi
stézovatel.

[10]  V dalsi dasti kasaéni stiznosti [pod rubrikou ,Hodnoceni ditkazii (nabyti vlastnickych
prav stéZovatelem)“] namita chybné hodnoceni dukazl ze strany zalovaného a krajského
soudu a zdaraznuje, ze prevod vozidla ze spolecnosti Texa Trade na stézovatele shodné
potvrdili ve své vypoveédi svédci L. a B. Naopak ze zadného dikazu nevyplyva, ze by
stézovatel vlastnicka prava k vozidlu nabyl pfimo od L. B.

11] Pod rubrikou ,Hodnoceni diikazii jako celek® stézovatel uvadi, ze na néj nepreslo
J ) nep

dtkazni bfemeno, protoze ,,Zalovany nehodnotil veskeré ditkazy co do jejich obsahu“, zejména
P Y Y e )

pak nehodnotil ,pravné relevantnim zpisobem® nabyti vlastnictvi na strané ,primého

dodavatele vozidla“ (minéno ziejmé spolecnost Texa Trade - pozn. soudu). Stejného
J P P J

pochybeni se mél dopustit 1 krajsky soud.

[12] Pod rubrikou ,Svédecki vypovéd™ stézovatel namita, ze krajsky soud pripustil

v / v / vy v 4 i 4 v/ 4 / Vv i
moznost proveést svédeckou vypovéd svédka B. vramci odvolactho fizeni bez udasti
stézovatele. Dale obecné broji proti uziti svédecké vypovédi téhoz svédka zjiného
danoveho fizeni.

[13] Zavérem kasalni stiznosti (pod rubrikou ,Podjatost #rednich osob®) stézovatel
4 4 / / M * IV 4 4 v / 4 v /
setrvava na svem nazoru o podjatosti rednich osob spravce dané, které provadély vyslechy
svédku po podani odvolani. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2018, ¢ j. 52 Af 36/2016 - 151. Stézovatel ptipousti,
ze dle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolact organ ulozit spravci dané odstranéni vad
v/ 4 . / v 4 v 4 v/ 4 4 4 M 4
fizeni. Nicméné z § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu plyne omezeni, které stanovi, jaké
osoby se nesméji podilet na odvolacim tizeni. Stézovatel uzavira, ze je treba chranit prava
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stézovatele formou dodrzeni zasady dvojinstancnosti fizeni a neuptednostnit rychlost
v/ 4
fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu a poukazuje na ,opakujici se raz stézovatelovych nimitek“. Poté obsahle
shrnuje provedené dukazy, které vyvolaly opravnéné pochybnosti, ze doslo k prevodu
vozidla, jak tvrdi stézovatel. Zalovany rekapituluje, z jakého divodu doslo k naslednému
prechodu dikazniho bfemene na stézovatele (viz k tomu odstavec [2] vyse). Zdaraznuje
take, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, jelikoz nenavrhl na podporu svoji skutkové

A4 / o v M v 4 4 4 4
verze zadné dukazy, ackoli bylo naném, aby sva tvrzeni prokazal. Tento procesni

/ v v oV v i vV v 4 / o o

neuspéch vSak nemuze zménit stézovatelova snaha o zpochybnéni provedenych dikazi a
zménu jejich hodnoceni ve svij prospéch.

[15] Zalovany pfipousti, ze dlasti vypovédi svédkt B. a L. se shoduji, nicméné
v nékterych otazkach souvisejicich s prodejem vozidla se jejich vypovédi rozchazeji. Tomu
odpovida hodnoceni danovych organt i krajského soudu. Co se tyce vyslechu svédka B.,
\4 / 4 vV v M 4 Ve 4 / v
zalovany souhlasi se stézovatelem, ze se dopustil pochybeni pti prvnim vyslechu. To vsak
bylo napraveno vyslechem pozdéjsim, jehoz se stézovatel mohl zucastnit. Tohoto prava
vsak nevyuzil.

[16] Ohledné tvrzené podjatosti trednich osob zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59, ve kterém soud
konstatoval, ze pokud spravce dané provadi tkony v odvolacim fizeni, ¢ini tak stale jako
spravni organ prvaniho stupné, nikoli jako organ odvolaci. Zasada dvojinstancnosti je pak
zachovana i v pripadé, pokud k doplnéni dikazi ptistoupi sam spravce dané bez toho, aby
byl povéfen odvolacim organem. Spravce dané se totiz nepodili na hodnoceni dikaza
v odvolacim rizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupen advokitkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasalni stiznosti na argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku konkrétnéji nereaguje a spise jen opakuje tvrzeni,
ktera uplatnil jiz v zalobé s tim, ze jeho vytky nemiti pouze proti zalovanému, ale proti
v / . / D/ ’ v/ /v [ 717 / . Vo7
zalovanému a krajskému soudu. Rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni
(viz napiiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tak do
v 7 ’ v vooe . v Ve . . .
znacné miry predurcCuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku
soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a
pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srovnej naptiklad rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7.
2013, ¢. 3. 9 Afs 35/2012 - 42).

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasaéni stiznost je navic na samé hranici
srozumitelnosti. Jisté neni ulohou soudu hodnotit kvalitu jazykového vyjadreni, avsak
nékteré Casti kasacni stiznosti je prakticky obtizné pochopit. Stézovatel napriklad doslova
uvadi. ,Nebodnoceni vlastnickych prav u predchizejiciho nabyvatele je podminkou pro
kontextualni hodnoceni celého obchodnibo pripadu a stéZovatel nebodnoceni nabyvini a
pozbyvani vlastnickych prav namital jiz v dariovém Yizeni, fakticky nebyla hodnocena ani
v ramci soudniho 7izeni“. Neschopnost stézovatele (jeho zastupkyné) zfetelné formulovat
kasa¢ni argumenty vsak nemuize znamenat povinnost soudu tyto argumenty vyhledavat a
domyslet. Nejvyssi spravni soud proto rekapituloval a dale vyporadava kasaéni body pouze
v mire, v niz byly srozumitelné.

[21] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud (a) se nevyjadril k (blize neurcenym)
dtkazim, které nebyly hodnoceny zZalovanym; a (b) nezabyval se okolnostmi nabyti a
pozbyti vlastnickych prav k vozidlu pfimo spolecnosti Texa Trade.

[22] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcuje. Napadeny rozsudek je fadné
v v o v . v v 4 /v v 7
a prezkoumatelné odiavodnén a reaguje na vSechny zalobni body. Co se tyce kasacni
namitky sub (a) vySe, stézovatel neupfesnil, jakeé ,dikazy“ mél krajsky soud opomenout ve
svém hodnoceni. Z rozsudku je vSak patrné, ze soud obsirné rekapituloval dukazy
provedené v danovém fizeni (viz odstavec 8 napadeného rozsudku), poté vylozil otazku
prechodu dikazniho bremene na danovy subjekt (odstavec 10), nasledné posoudil vznik
4 4 v v o 4 v vV M 4 /4 v .
pochybnosti spravce dané, prechod dikazniho bfemene na stézovatele v projednavané véci
a hodnoceni diikazl ze strany zalovaného a spravce dané (odstavec 11).

[23]  Je sice pravdou, ze na strané 5 zaloby stézovatel obecné uvedl, ze ,Zalovany proved!
nepripustnou selekci listinnyjch ditkaznich prostredkii, kdy ditkazni prostredky svédcici wve
prospéch dariového subjektu (tedy stézovatele) vyloucil ze své svaby“. K tomu vsak neuvedl,
jaké dikazni prostredky ma na mysli. Z predchazejiciho textu tohoto zalobniho bodu (bod
IV. nazvany ,Hodnoceni ditkazii Zalovanym®) je ztejmé, ze nejde o ditkazni prostredek,
M v v / v/ 4 4 Vv / o Ve 4
jenz by navrhl vdanovém rizeni sam stézovatel. Jde pouze o vytky vaci hodnoceni
dukazt, které opatril spravce dané. Tomu ostatné nasvédcuje 1 rubrika této ¢asti zaloby.

[24]  Krajsky soud na takto obecnou namitku vhodné reagoval v odstavci 14 napadeného
rozsudku, kde uvedl: ,Podobnym obsabhovym deficitem (tj. nekonkrétnosti, ktera
neumoziuje vécné vyporadani) trpi namitka Zalobce o nepripusiné selekci listinnych
ditkaznich prostiedki, kdy Zalovany podle Zalobce listinné ditkazni prostiedky svédcici ve
prospéch Zalobce vyloudil ze své iivaby. Zalobce viak Zidny takovy opomenuty dikazni
prostredek neoznail a naopak z obsabu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany listinné
ditkazy prokazujici koupi antomobilu Zalobcem od spolecnosti Texa Trade s.r.o., jakoZ i koupi
antomobilu touto spolecnosti (obé kupni smlonvy, faktury, doklady o zaplaceni kupnich cen)
hodnotil, ale s obledem na prokdzané pochybnosti je neshledal jako dostacujici k prokdzani tobo,
Ze se obchod udil tak, jak je v listinnych dokladech uvedeno® (zvyraznéni bylo ptridano).
Nejvyssi spravai soud povazuje toto vyporadani zalobni namitky za dostatecné.
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[25] Co se tyce kasacni namitky sub (b) vySe, stézovatel v kasacni stiznosti ani u této
namitky neupfesnil, jakymi konkrétnimi okolnostmi tvrzeného nabyti vlastnického prava
ze strany spoleCnosti Texa Trade se krajsky soud nezabyval. Predné Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud se otazce nabyti vlastnického prava, respektive roli spolecnosti
Texa Trade v celém obchodu, podrobné vénoval.

[26] V projednavané véci je ztejmé, ze zde existuji dvé konkurujici si skutkové verze. Na
jedné strané danova sprava nepopira existenci pravni a Ucetni dokumentace transakce
prodeje a koupé vozidla prostrednictvim spole¢nosti Texa Trade, nicméné tento obchod
povazuje za fiktivni a ucinény s cilem dosahnout neopravnéného odpoctu DPH. Na druhé
strané stézovatel toto de facto popira, zduraznuje pravé pravni a uletni dokumentaci této
dasti obchodu (to jest nabyti vozidla ze strany spolecnosti Texa Trade a nasledny prodej
stézovateli), a dovolava se téch casti vypoveédi svédka, které nasvédcuji tomu, ze tato
transakce skutecné probéhla.

[27]  Krajsky soud v odstavci 11 napadeného rozsudku presvédcivé vylozil, pro¢ neuvéril
skutkové verzi stézovatele ohledné koupé vozidla od spole¢nosti Texa Trade: ,,Kromé toho,
Ze si Zalobce pri vypovédi konané po necelém piil roce od tvrzené koupé auta (minéno koupé od
spolecnosti Texa Trade) nevzpomnél na podrobnosti pri sjednavini kupni smlouvy (zda nakup
nékdo zprostredkoval, s kym p¥i sjedndvani obchodnibo pripadu komunikoval), neoznacil zdroj
financnich prostiedki na iihradu jeho kupni ceny, tak navic pokud by samotny postup pri
podpisu smlouvy a prevzeti vozidla mél probéhnout tim zpiisobem, jakym jej popsal Zalobce p7i
své sicastnické vypovédi dne 10. 1. 2015, neodpovidalo by to rozhodné obuyklému zpiisobu
jednani  podnikatele pri  takovém  obchodu  (Zalobce si  nevzpomnél na  osobu,
kterd za proddvajicibo (minéno za spolecnost Texa Trade) jednala, neznal jeji jméno, kupoval
auto za kupni cenu prevysujici jeho prijmy uvedené v dariovém priznani za celé relevantni
kalenddarni ctortleti od prodavajicibo, ktery ani nebyl veden v registru wvozidel, nevyZadoval
Zddny doklad ¢& protokol o stavu vozidla, na jehoz podkladé by mobl uplatriovat pripadné
naroky z vad, a to v situaci, kdy se nejednalo o auto nové, ale naopak opravované).“ Nejvyssi
spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud se neopomnél zabyvat okolnostmi tvrzeného
nabyti vozidla od spole¢nosti Texa Trade. Nelze mu vytykat, ze nepodrobil vycerpavajici
analyze kazdy jednotlivy krok v fetézci transakci a zaméfil se pouze na podstatné
okolnosti. To odpovida skutednosti, ze stézovatel v zalobé podrobnéjsi argumentaci k této
otazce nenabidl.

[28] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze shodné s zalovanym chybné hodnotil
dikazy provedené spravcem dané v dafiovém fizeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
vyse, stézovatel v této otazce nepolemizuje s konkrétnimi zavéry krajského soudu, ale spise
M . 4 4 M /N, 7 . o v 4 4 \4 /4

jen opakuje zalobni argumentaci, mifici proti odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, a
dodava, ze nesouhlasi téz s krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se
ztotozniuje s hodnocenim krajského soudu, jenz sevidentni znalosti spravniho spisu a
dtikazl provedenych v darfiovém fizeni vylozil, pro¢ uvéril skutkové verzi zalovaného.

[29] Stézovatel zduraznuje, ze o prevodu vozidla ze spolecnosti Texa Trade na

stézovatele shodné vypovédéli svédci L. a B. Zde se vSak upind jen na izolované pasize
/ / o Ve v . v Ve vV Vv o 4 v v

z provedenych vyslecht. Pritom nezpochybnuje, ze na néj preslo dikazni bremeno a ze
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poté nenabidl vlastni dikazy, které by skutkovou verzi spravce dané vyvracely. Stézovatel
zdaraznuje, ze ze zadného dikazu nevyplyva, ze by stézovatel vlastnicka prava k vozidlu
nabyl pfimo od L. B. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze zalovany ani krajsky soud
nerozhodovali o otazce nabyti vlastnického prava. Krajsky soud pak posuzoval pravé jen
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zakonnost rozhodnuti zalovaného, jimz byl aprobovan platebni vymér spravce dané na
dan z ptidané hodnoty.

[30] Vyse uvedené plati i ohledné obecné namitky stézovatele, ze dikazni bremeno
Ve VIRY: v v ’ . v s/ Jo .. « -y
na néj nepreslo, protoze ,Zalovany nebodnotil veskeré ditkazy co do jejich obsabu®, zejména
pak neposuzoval pravné relevantnim zpisobem“ nabyti vlastnictvi na strané primého
dodavatele vozidla“ (minéno zfejmé spoleénost Texa Trade - pozn. soudu). Jak je uvedeno
v odstavei [2] vyse, zalovany ve svém rozhodnuti vypocetl devét konkrétnich okolnosti
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vyvolavajicich opravnéné pochybnosti o skutecném prubéhu obchodu s vozidlem.
Stézovatel proti nim neklade konkrétni argumentaci, pouze zdaraznuje jednotlivy ,krok®
(nabyti vozidla ze strany spolecnosti Texa Trade), aniz by vSak blize vysvétlil, v ¢em by
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pravé podrobnéjsi zkoumani tohoto ,kroku® mélo zvratit zavéry zalovaného.

[31] Co se tyce tvrzené vady fizeni - vyslechu svédka B. - k této namitce se plné vyjadril
jiz krajsky soud v odstavei 13 napadeného rozsudku. Proti argumentaci krajského soudu
se stézovatel blize nevymezil ani s ni konkrétnéji nepolemizuje. Nejvyssi spravai soud
proto jen strucné shrnuje, ze spravce dané tohoto svédka vyslechl nejprve dne 10. 2. 2015
(protokol z vyslechu ¢&. j. 526757/15/3211-50525-803042, poradoveé ¢. 14 ve spisu spravce
dané), aniz by o vyslechu predem uvédomil stézovatele. Tuto vadu vsak po podani
odvolani napravil opakovanym vyslechem téhoz svédka dne 20.10.2015 (protokol
z vyslechu ¢. ). 2780381/15/3211-50525-803042, poradové ¢. 44 ve spisu spravce dané), o
némz stézovatele predem pisemné vyrozumel (listina ¢. j. 2591840/15/3211-50525-803042
s dorucenkou). V dalsim kasacni soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku
(odstavec 13), s nimz se plné ztotozuje.

[32] Posledni kasa¢ni namitka se tyka tvrzené podjatosti ufednich osob spravce dané,
které provadély vyslechy svédkt po podani odvolani. V této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 52 Af 36/2016 - 151.
Tento odkaz neni priléhavy, nebot v judikované véci byla posuzovanou otazkou podjatost
ustanoveného znalce z divodu primého konkurenéniho vztahu k zalobci. Naopak v nyni
projednavané véci stézovatel dovozuje podjatost urednich osob pouze z toho, ze jednaly
za spravce dané nejprve pred vydanim platebniho vymeéru a poté provadély procesni tkony
(vyslech svédkt) i po podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Stézovatel tedy ani
netvrdil zadny dtvod podjatosti, ktery by mohl byt podobny davodu v judikované véci.

[33] Stézovatel zrozsudku . j. 52 Af 36/2016 - 151, cituje zavéreénou pasaz, v niz
Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze ,[pl¥i dalsim doplnéni dokazovini bude Zalovany,
resp. spravce dané pronibo stupné, dbdt na to, aby v odvolacim 7izeni pové¥il k providéni
sikonii uloZenych odvolacim organem podle § 115 odst. 1 dariového 7adu jiné siredni osoby nez
ty, které byly &nné v pronim stupni (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.
8. 2016, ¢ j. 15 Af 8/2014-62)“. To ovsem nepredstavuje nosné duvody rozhodnuti soudu.
Jesté vyznamnéjsi je vsak to, ze ,precedencni prednost” ma judikovany nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz ve zminéném rozsudku ¢.j. 1 Afs 172/2017 - 59, dospél k nazoru
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presné opacnému, tedy ze Ufedni osoby ¢inné v prvostupniovém rizeni nejsou bez dalsiho
podjaté, pokud maji provadét tkony dle povéreni odvolactho organu.

[34] Stézovatel se dovolava § 77 odst. 1 pism. b) darniového radu, z néhoz plyne omezen,
jaké osoby se nesméji podilet na odvolacim tizeni. Podle uvedeného ustanoveni #redni
osoba je z vizeni nebo jiného postupu pri spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téze
véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni. Jiz z textu tohoto ustanoventi je
zjevne, ze cili jinam, nez kde jeho normativni dopad spatfuje stézovatel. Toto ustanoveni
zamysli zabranit situacim, v nichz by se na tizeni a konec konct i na rozhodovaci ¢innosti
odvolaciho organu podilela osoba, ktera byla ¢inna v téze véci, pfipadné i rozhodovala jako
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spravni organ prvaiho stupné. Takova ,systémova“ podjatost dané osoby bez ohledu na jeji
subjektivni vztah k véci ¢i Gcastnikiim fizeni je zjevna. Méla by totiz objektivni zajem na
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tom, aby pfipadné vady prvostupnového fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti byly potlaceny
¢i shledany nevyznamnymi.

[35] O takovou situaci se zde v$ak zjevné nejedna. V rozsudku ¢. j. 1 Afs 172/2017 - 59,
Nejvyssi spravni soud k podobné situaci, kdy odvolaci organ povéfi spravce dané
provedenim dil¢ich Gkont (§ 115 danového radu), uvedl, ze ,[G]celem povéreni spravce dané
je, aby v souladu se zdsadou rychlosti ¥izeni byly vady 7izeni nebo rozhodnuti spravce dané
odstranény co nejdrive. Tomu odpovidd raciondlni predpoklad, Ze doplnéni dokazovini provede
shodnad iiredni osoba, kterd vedla rizeni za spravce dané jiz dvive, nebot je nejlépe obezndmena s
predmeétem ¥izeni. Institut povérent spravce dané v odvolacim ¥izeni podle § 115 dariového vidu
je zakonem predvidanon vyjimkon z obecné zdsady oddéleni pruni a drubé instance (srovnej §
77 odst. 1 pism. b) dariového ¥adu, § 14 odst. 5 spravniho ¥iadu). Dariovym vddem sledovany nicel
- doplnéni dokazovini postupem dle § 115 dariového vddu vivedni osobou, kterd byla povérena
jednat za spravce dané jiZ v proostupriovém vizeni — nezaklidda vylouceni této wredni osoby
podle § 77 odst. 1 pism. b) dariového 7adu.”

[36] Krajsky soud spravné uvedl, ze se tyto judikatorni zavéry sice tykaji § 115 danioveho
radu, ale uplatni se 1 na postup podle § 113 odst. 2 danového radu, jenz byl aplikovan
vnyni projednavané véci. Ten umoznuje spravci dané, aby sam (tedy bez povéreni
odvolacitho organu) po podani odvolani doplnil fizeni o nezbytné tkony. Krajsky soud
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spravné dovodil, ze pokud uvedené judikatorni zavéry plati pro ukony provedené
z povéteni odvolactho organu, tim spise (argument a maiori ad minus) to plati pro tkony,
které ¢ini spravce dané jako organ prvniho stupné z vlastni iniciativy.

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[38] Podle § 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon

jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem

k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispéSny, pravo na nahradu
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nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného uclastnika - zalovaného -
. v/ v ;7 v . . ’ v/ , . ,

v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim vznikly naklady,

které by prekrodily rimec bézné Grfedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



