3 As 197/2017 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
Mgr. M. K., proti odpirci Méstu Bohumin, se sidlem Bohumin, Masarykova 158, v tizeni
o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2017,
¢.J. 79 A 1/2017-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 79 A 1/2017-40, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni ¢asti tzemniho planu
mésta Bohumin, ktery jako opatteni obecné povahy ¢. 02/2014 vydalo zastupitelstvo mésta
Bohumina usnesenim ze dne 10. 2. 2014, ¢.282/21, s cinnosti od 1. 3. 2014 (dale jen
»uzemni plan®), a to vté Clasti, ktera se tykala pozemku v jeho vlastnictvi, parc. ¢ X,
v katastralnim {Gzemi P., obec B. Uzemnim plinem byly tyto pozemky zafazeny
do funkcni plochy zelené ostatni a specifické (ZX) (dale téz jen ,plocha ZX), pficemz
predchozim Gzemnim planem mésta Bohumina z roku 1998 byly zafazeny do plochy
odlisné, individudlnibo bydleni - venkovska zdstavba (IB-11).

[2]  Krajsky soud navrhu v zihlavi oznaenym rozsudkem vyhovél azemni plan
/7 V7 . Ve o v 4 v v 4
v napadené ¢asti  zrusil. V oduvodnéni konstatoval, ze nebyla porusena ustanoveni
/ ’ v/ 7 7 v 4 4 / 4 4 Vo vV
spravniho radu upravujici doruceni navrhu Uzemniho planu vefejnou vyhlaskou, tato
/v v/ v vV vV v/ v 4 4 4 Vo /4 . ’ 4
vyhlaska byla fadné vyvésena a rovnéz bylo radné oznameno konani verejného projednani
navrhu. Shledal v8ak, Ze {Gzemni plan, vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
§ 53 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
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»stavebni zakon®), a § 3 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen ,vyhlaska®), neni ve vztahu k plose ZX nalezité odtvodnén,
nebot z néj neni patrné, pro¢ byla tato plocha stanovena a podle jakych pravidel se do ni
zatazovaly pozemky.

[3]  Krajsky soud porovnal pfedchozi tzemni plan z roku 1998 a nyni napadeny Gzemni
plan; zatimco v predchozim (zemnim planu byly navrhovatelovy pozemky soudasti vétsi
kompaktni plochy individudlnibo bydleni - venkovskd zdstavba, v napadeném tzemnim
planu je tato plocha vymezena jako smiSend obytna (SO-95), (dale téz jen ,plocha SO-95%),
s vyjimkou navrhovatelovych pozemkd, dvou zemédélskych pozemkd a jedné plochy
individualni rekreace. K tomu, pro¢ byla stanovena plocha ZX, obsahuje Gzemni plan
v textové Casti jen kusé a obecné formulace. Obsahuje rovnéz formulace, které by
nasvéd¢ovaly zatazeni navrhovatelovych pozemka spise do plochy SO-95. Soucasné
neobsahuje zadné pravidlo, na které poukazoval odpirce ve vyjadreni k navrhu,
podle néhoz byly do plochy ZX zatazovany pozemky, na nichz se nenachazely zadné
stavby.

[4]  Krajsky soud prisvéd¢il navrhovateli, ze plocha ZX nepatti mezi plochy vymezené
v§4az §19 vyhlasky, a proto mél odpurce, chtélli tuto plochu stanovit, v souladu
s § 4 odst. 3 vyhlasky potrebu jejiho stanoveni v uzemnim planu odtvodnit. Tomuto
pozadavku odpurce nedostal.

[5] S odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2015, &. j. 2 As 97/2015-55, krajsky soud dale dovodil, ze na posouzeni véci nema
podstatny vliv fakt, ze navrhovatel zustal v procesu prijimani Uzemniho planu pasivni.
Navrhovatelova pasivita by méla vyznam teprve tehdy, pokud by uzemni plan obsahoval
ztetelna a dohledatelna obecna pravidla, z nichz by jasné vyplynuly davody razeni urcitych
pozemku do urcitych ploch. Teprve pak by mohlo jit k navrhovatelové tizi, ze neuplatnil
konkrétni namitky ve vztahu ke stanovenému zpusobu vyuziti svych pozemku.

[6] Za situace, kdy uzemni plan neobsahoval dostatecné oduvodnéni, pro¢ byla
stanovena plocha ZX, a podle jakych kritérii do ni byly fazeny pozemky, krajsky soud
shledal, Ze by nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt, pokud by se v dané chvili
zabyval namitanym rozporem tUzemniho planu se Zasadami Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje as cili tzemniho planovani deklarovanymi v jeho textové casti
(namitky oznadené jako ¢. 4 a 5, které jsou v navrhu obsazeny pod bodem V. 3. a 4.), nebot
odptrce se bude muset znovu zabyvat zatazenim navrhovatelovych pozemk do ptislusné
plochy, a bude tak znovu hodnotit jednotliva kritéria, vetné uvedenych zasad Gzemniho
rozvoje a cilt izemniho planovani

[7]  Zavérem krajsky soud nepfisvédCil namitanému rozporu vymezeni plochy ZX
s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[9]  Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud o navrhu nerozhodl v devadesatidenni
lhuté podle § 101d odst. 2 s. . s.
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[10] Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost i vécnou nespravnost zavéru krajského
soudu o nedostateéném oduvodnéni uzemniho planu pokud jde o plochu ZX. K tomu
uvedl, Ze oduvodnéni Gzemniho planu je treba hledat nejen v jeho textové a graficke Cast,
ale také v obsahu spravniho spisu. V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013-45, je rovnéz tfeba vzit
v potaz chronologicky vyvoj navrhu tzemniho planu.

[11] Podle stézovatele se krajsky soud neseznamil s celym Gzemnim planem a Gcelové,
mimo kontext celkové koncepce usporadani a vyuziti ploch v tzemnim planu, samostatné
posuzoval vymezeni plochy ZX. Nezohlednil pfitom souvisejici pravni predpisy a vyklady
Ministerstva pro mistni rozvoj, v dasledku ¢ehoz mu nebyla znima celkova koncepce
Uzemniho rozvoje. Tuto koncepci je mozné popsat nebo graficky znazornit - to umoznuje
jednak textova cast a jeji odavodnéni, jednak graficka cast (hlavni vykres) spolu
o v 4 M V4 /
s odivodnénim (koordinacni vykres).

[12]  Zdroji, které ovlivnily koncepci tzemniho planu, a z nichz je nutno vychazet, jsou
ustanoveni § 18, § 19 a § 188 stavebniho zakona. S ohledem na § 18 stavebniho zakona
musel stézovatel pti tvorbé Gzemniho planu usilovat o jeho soulad se soukromymi i
verejnymi zajmy, zejména se zajmem na ochrané Gzemi, zivota, zdravi a dalsich hodnot
v / Ve 4 vV /- v / M v 4
pred ulinky povodni, a rovnéz se zajmem na ochrané soukromého majetku. Zohlednéni
téchto hodnot se projevilo v odlisném feseni nového tzemniho planu oproti Gzemnimu
planu predchozimu. S ohledem na§ 19 stavebniho zakona bylo tfeba vyhodnotit
okolnosti, které maji vliv na udrzitelny rozvoj tzemi. Stézovatel v tomto ohledu citoval ze
strany 80 Uzemniho planu, podle néhoz maji byt k dalsi vystavbé uzita jiz zastavéna Gzemi
v ~ ’ . v / v / v/ . v Ve /.
mésta a proluky. Uzemni rozvoj v nékterych méstskych castech je vSak omezen urcitymi
limity. V pfipadé P. (a V.) je tento rozvoj podminén realizaci protipovodnovych opatfeni.
S ohledem na § 188 stavebniho zakona byl vypracovan zcela novy tzemni plan, nikoliv
zména Uzemniho planu predchoziho. V takovém ptipadé nelze pozadovat, aby byla
o] v \4 4 v . . / 4 4 4 / 4 4 M
oduvodnéna kazda zmeéna jednotlivych ploch. Zpracovani noveho tGzemniho planu si
v/ Vev/ . . v / 4 4 / 4 v
vyzadaly vnéjsi okolnosti, mj. zména stanoveného zaplavového Gzemi. Navrhovatel mél
moznost na vefejném projednani pozadovat vysvétleni zarazeni svych pozemku do plochy
ZX, to ovsem neucinil. Nadto zafazeni pozemku do urcité plochy v predchozim planu
nezaklada jeho vlastnikovi narok, aby z oduvodnéni nového Gzemniho planu seznal
konkrétni divody, pro¢ byl nyni zadlenén do plochy odlisné.

[13]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pominul, ze 1zemni plan musi zohlednovat
rovnéz pozadavky vyplyvajici z Politiky izemniho rozvoje CR a Zasad tzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, které ukladaji povinnost preventivni ochrany dzemi pfed
potencialnimi riziky a ptirodnimi katastrofami. Stézovatel odkazal na stranu 159 Gzemniho

’ /7 \4 / 4 ’ v /. v v M M
planu stim, ze v zemich dosud nechranénych pred povodnémi (P., V.) se navrhuje

e e 41 . ’ . v v/ 1 ’ /
minimalni rozsah zastavitelnych ploch. Upozornil, ze soucasti Gzemniho planu bylo
rovnéz vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi (¢ast II.C) dle § 47 odst. 3
stavebniho zakona, a citoval z jeho strany 111, bodu 15, kde je uvedeno, ze Gzemni plan
minimalizuje rozsah zastavitelnych ploch ve stanovenych zaplavovych izemich. Na tento
argument krajsky soud nikterak nereagoval.

[14] Dale stézovatel citoval z Pomiicky k uplatriovini republikovych priorit politiky
vizemniho rozvoje 2008, vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktera uklada organim
(zemniho planovani zajistit preventivni opatfeni pro minimalizaci rozsahu skod a vytvorit
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méné zranitelnou sidelni strukturu. Dale odkazal na smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2007/60/ES o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik a zdkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, ktery tuto smérnici transponuje do vnitrostatniho pravniho radu; poukazuje
predevsim na Upravu zaplavovych Gzemi a snimi spjatd omezeni pro vystavbu. K
4 4 / M / /4 / / 4 v 4
vymezovani novych zastavitelnych ploch v zaplavovych Gzemich by mélo dochazet pouze
/o v / o v / v/ o . e ’ v /
ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech; davody pro jejich vymezeni by mély byt
4 Ve V VvV v i v v /7 7/ vV - / /- o
nalezité provéfeny a komplexné posouzeny z hlediska prevazujicich vetrejnych zajmu.
Rovnéz je treba protipovodriovymi opatfenimi zvySovat retenéni schopnost krajiny.
V feseni Uzemniho planu je nutno vymezit plochy a stanovit podminky pro zménu
jejich vyuziti tak, aby bylo minimalizovano riziko vzniku povodnovych skod (viz pfiloha
7 vyhlagky ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gizemné planovaci ¢innosti).

[15] Na zakladé uvedenych pozadavki a vyhodnoceni soucasného stavu v zemi
4 4 v/ 4 vV 4 / 4 M / 4
mistnich casti P. a V. zpracoval stézovatel navrh koncepce Gzemniho rozvoje v izemnim
planu. Jeho cilem bylo minimalizovat vymezeni zastavitelnych ploch a omezit umisténi
novych staveb rodinnych doma zejména na plochach, kde se nachazeji vétsi zahrady bez
ptimé vazby na rodinny dim; takové plochy byly zafazeny do ploch s oznalenim ZX. To,
ze se na pozemcich navrhovatele nevyskytovala zadna stavba a ze tyto plochy nemaji
A4 v/ v_ 7/ 4 N4 M / o /4 [ v 4 4 4
zadnou pfimou funk¢ni vazbu na stavajici rodinny dam, doklada i soucasna katastralni

mapa, v niz zadny zabor neni evidovan.

[16] Navrh koncepce vdotéeném tUzemi jednak podstatné redukuje rozsah
. ’ . .. v . . Ve s v 7 ’ ’
zastavitelnych ploch (jejich zrusenim) a jednak omezuje vyuziti zastavéného uzemi
(vymezenim ploch ZX), coz je odtivodnéno v kapitole II.A.3 odst. 14-15 Gzemniho planu).
Omezeni ve vyuziti Uzemi se nevztahuji jen na navrhovatele, nybrz na cely P. a V..
Slozitost feseni protipovodnové ochrany uzemi P. je zfejma i z odGvodnéni v kapitole
I.A.4.3. astic) odst. 69 a 70. Uzemni plan vymezuje konelny cil, jimz je zahusténi
eV v 4 / 4 v 4 Vv v 4
jiz zastavéného Uzemi, toho ovSem nelze dosahnout, aniz by predtim byla provedena
protipovodnova opatreni. Plochy ZX proto byly vymezeny docasné; po realizaci
M vV / v 4 / v / / 4 v v v
protipovodnovych opatfeni bude vystavba v dotlenych Gzemich umoznéna zménou
Gzemniho planu.

[17] Nedostatecné odiavodnény a vécné nespravny je podle stézovatele rovnéz zavér
krajského soudu o rozporu Gzemniho planu s § 3 odst. 4 vyhlasky. Krajsky soud se
dostateCné nezabyval podrobnéjsim vymezenim jednotlivych ploch v dzemnim planu.
Rozttidéni ploch na mensi podskupiny vyplyva z akceptovaného datového modelu, ktery
byl v dobé zpracovani Gzemniho planu pfijat péti kraji. Vymezeni ploch ZX ptitom
nebylo v procesu pfijimani tGzemniho planu zpochybnéno nadfizenym organem.
Stézovatel dale uvedl, ze stanoveni plochy ZX odtvodnil na strané 174 Gzemniho planu.
Vyhlaska, pokud jde o oblast zelené, upravuje pouze plochy lesni a plochy ptirodni. Zadna
z téchto ploch nechrani a nevymezuje ostatni zeleri nachazejici se v krajiné, mimo les, a

v 4 / 4 / 4 4 M / vV . Vev/
v zastavéném Uzemi. Proto Uzemni plan stanovuje plochy ZX za tcelem jejich vhodnéjsi

M v Vev/ 4 4 .. Ve / VvV 4

ochrany a jednoznacnéjsiho stanoveni podminek jejich vyuziti. Stézovatel poukazal na
hierarchii stanoveni ploch: plochy ZX jsou soudasti plochy sidelnt zelené, jejichz stanoveni je
odtvodnéno na strané 178 izemniho planu.

[18] Stézovatel dile oznalil za neopravnény nazor krajského soudu o mozném zatazeni
navrhovatelovych pozemka do plochy smisené obytné. Podle stézovatele neni v kompetenci
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soudu provadét takovou vahu a vmésSovat se do kompetence samospravného organu tim,
ze by sam ,projektoval“ tzemni plan.

[19] Konecné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o absenci vyznamu
e Ve /4 7/ 4 4 /4 Ve
pasivity navrhovatele v procesu pfijimani Gzemniho planu. Odkazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 134/2015-39, a ze dne 26. 6. 2014,
¢.j.5 Aos 3/2013-33, podle nichz jsou naroky na oduvodnéni jednotlivych zmén
funkéniho vyuziti ploch zcela jiné v pripadé, kdy proti nim vlastnik dotéenych pozemku
broji v¢asnou namitkou, oproti ptipadu, kdy vlastnik zastane pred schvalenim Gzemniho
planu zcela pasivni, jako tomu bylo v nyni projednavaném pripadu. Opatreni obecné
4 A% i 4 V1°* M . 4 4 4 4
povahy ma blize k normativnimu aktu nezli k aktu individualnimu, a tomu také must
odpovidat naroky kladené na jeho odivodnéni. Odtvodnéni opatteni obecné povahy neni
svou povahou totéz, co rozhodnuti o namitkach; jestlize neni predem znamo, jaké namitky
by dotceny vlastnik vznasel, neni mozné se s nimi v odavodnéni tzemniho planu dopredu
vyporadavat. Zavérem stézovatel poukazal nastr. 7 svého vyjadreni ze dne 3. 4. 2017
k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a tam citovanou judikaturu spravnich souda
/ N4 v o o v 7/ 4 4
tykajici se pozadavkt na podrobnost odtvodnéni tzemniho planu.

[20]  Navrhovatel se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Stézovateli je na prvém misté treba prisvédcit v tom, ze krajsky soud o navrhu na
zruseni ¢asti Uzemniho planu nerozhodl ve lhuté 90 dnu od doby, kdy mu tento navrh
dosel (§ 101d odst. 2 in fine s. f. s.), nebot o navrhu, ktery mu dosel dne 21. 2. 2017,
rozhodl teprve dne 7. 6. 2017. Soudni fad spravni nicméné zadny nasledek, ktery by byl
spojen s rozhodnutim vydanym az po uplynuti zakonem predepsané lhaty, nestanovi. Jde
fakticky o lhttu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku, aneni tudiz divodem projeho zruseni. Ostatné pripadnym zrusenim
napadeného rozsudku a vydanim rozsudku nového by nebylo mozné jakkoli tento
procesni deficit zhoyjit.

[24] Podstatou kasalni argumentace v meritu véci je nesouhlas stézovatele se zavérem
krajského soudu, Ze izemni plan neobsahuje dostate¢né odtvodnéni, pro¢ byla stanovena
plocha ZX, podle jakych kritérii byly do této plochy fazeny jednotlivé pozemky a proc
byly do této plochy konkrétné zatazeny pozemky ve vlastnictvi navrhovatele. Stézovatel
ma soucasné za to, ze krajsky soud nespravné posoudil vliv naprosté procesni pasivity
Veey 4 7 7 4 4 4 4 . o v_ 7/
navrhovatele v procesu pfijimani zemniho planu na naroky kladené na jeho odtvodnéni,
v disledku Cehoz na néj klade naroky neptiméfené. Zavéry krajského soudu o
v 4 o v 7 7/ 4 4 vV e 4 v /4 . . \4
nedostatecném zduvodnéni izemniho planu, povazuje dilem za neprezkoumatelné (jelikoz
je krajsky soud dostatené neodivodnil, a nékteré skuteCnosti, pro posouzeni podstatné,
opomenul), dilem za vécné nespravné.
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[25] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné jej bez dalsitho zrusit. Konstantni judikatura Nejvyssitho spravatho soudu
oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, &1 ze dne 8. 4.2004, . j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odavodnéni neni zfejmé, proc¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j- 2 Afs 24/2005-44). Byt byly uvedené zavéry vysloveny ve vztahu k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, lze je analogicky vztahnout rovnéz na fizeni o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy (jeho ¢asti). Uvedenymi nedostatky napadeny rozsudek
nicméné netrpi, nebot z jeho oduvodnéni lze seznat, jak a k jakym zavérim krajsky soud
dospél a rovnéz z jakych duvodt.

[26] Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud dostateéné neodivodnil, v cem
spattruje rozpor uzemniho planu s § 3 odst. 4 vyhlasky. Takové (byt strucné) odivodnéni
napadeny rozsudek obsahuje (viz str. 4 odtivodnéni), jakkoli pozadavku prehlednosti prilis
nesvedci, ze je soucasti jednolitého odstavce zabirajictho celou jednu stranu, v némz se
krajsky soud bez jasnéjsiho strukturovani souhrnné zabyval jak tim, zda je v Gzemnim
planu vibec odavodnéno stanoveni plochy ZX, tak 1 tim, zda obsahuje pravidla pro
zatrazovani pozemku do této plochy azda znéj lze zjistit, pro¢ byly do plochy ZX
zatazeny navrhovatelovy pozemky. Je nicméné patrné, ze krajsky soud zavér o rozporu
Uzemniho planu s § 3 odst. 4 vyhlasky vyslovil proto, ze v ném nenalezl vysvétleni, jaké
zvlastni davody vyzadovaly, aby byla v mésté Bohuminé, nad ramec funkénich ploch
vyslovné vyjmenovanych vyhlaskou, stanovena plocha ZX. Krajsky soud shledal, ze
Gzemni plan sice (na strané 145) obsahuje urcity vycet typt pozemkda, které spadaji do
plochy ZX (byt ani ten nepovazoval, vzhledem ke zvolenym pojmim, za zcela
srozumitelny), a (na strané 110) vymezuje podminky pro vyuziti pozemkt zafazenych do
této plochy; tomu by vsak mélo predchazet zdavodnéni, pro¢ bylo vibec treba, nad ramec
vyhlasky plochu ZX stanovit. Takové posouzeni je zpusobilé vécného prezkumu, byt
nemusi byt (jak stézovatel rovnéz namita) vécné spravné.

[27]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud dostateéné neodtivodnil sviiyj zavér o absenci
fadného odtvodnéni, podle jakych pravidel byly fazeny do plochy ZX jednotlivé
o v 7 bl 7/ o v_ 7/ / 4 4
pozemky. I toto zdavodnéni, byt se misi s oduvodnénim rozporu Gzemniho planu s § 3
odst. 4 vyhlasky a posouzenim navrhovatelovy namitky o rozporu textové a grafické ¢asti
/ ’ ’ v ’ . N ,
Gzemniho planu (zda by navrhovatelovy pozemky nemély byt podle dikce jeho textoveé
dasti zarazeny do plochy SO-95), napadeny rozsudek obsahuje (viz str. 4 odGvodnéni). Je
z né¢ho patrné, ze krajsky soud (i vzhledem k tomu, ze podle dtivéjsitho tzemniho planu
tvofilo zemi, kde se nachazeji navrhovatelovy pozemky, jednolitou funkéni plochu)
\4 V. o/ 7 / / vV o v / /
nepovazoval za dostacujici druhovy vycet pozemku razenych do plochy ZX, ktery se
nachazi na strané 110 Gzemniho planu. A to proto, ze v izemnim planu neni vysvétlen
vyznam pouzitych pojmd, jmenovité pak pojmu ,nezastavitelnd zahrada“. Krajsky soud
dale shledal, Ze Gzemni plan sice na nékterych mistech zminuje nutnost ochrany pfed
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povodnémi, a ze v oblastech, dosud pred povodnémi nechranénymi, navrhuje minimalni
M / M v M v 4 4 o

rozsah zastavitelnych ploch, neobsahuje v$ak pravidlo pro zarazovani pozemku do plochy

ZX (jehoz se dovolaval stézovatel ve svém vyjadfeni k navrhu na zruseni Casti tzemniho

planu), podle kterého do uvedené plochy byly zarazovany ty pozemky, na nichz se dosud

nenachazely zadné stavby. I toto zdGvodnéni krajského soudu 1ze tedy podrobit vécnému

prezkumu.

[28] Byt stézovatel namita jak nespravnost krajskym soudem uclinénych zavéra, tak
o e v 7 ° v 7 v 7 . . v / :
jejich nedostateéné zdivodnéni, skutenym obsahem jeho argumentace je vécna polemika
se zavéry krajského soudu o nedostatecném odtvodnéni tzemniho planu ve vztahu k plose
ZX. I pres dilci deficity odavodnéni napadeného rozsudku je ovsem zfejmé, ze stézovatel
4 V. o M 4 v bl v 4 v/ v i M

zavérum krajského soudu porozumeél, nebot v opacném pripadé by s nimi nebyl schopen
vécné polemizovat na témér 8 stranach kasacni stiznosti.

[29] Stézovatel oznalil napadeny rozsudek viavodu své kasalni stiznosti za
neprezkoumatelny rovnéz pro jeho nesrozumitelnost, aniz by vsak tuto namitku nasledné
blize rozvedl. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
(navrh) zamitl, odmitl nebo ji (mu) vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou tcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze
dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75). Z4dné takové vady Nejvy$i spravni soud v p¥ipadé
napadeného rozsudku neshledal. Rovnéz stézovatel zadné takové vady konkrétné neuvadi.
Napadeny rozsudek tudiz neni ani neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[30] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. neni dan.

[31] Nejvyssi spravai soud vsak prisvéd¢il namitce stézovatele o vécné nespravnosti
4 V. o i / v i /. 4 4 o / 4
zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti Gzemniho planu zpusobené absenci
dostatecného zdtvodnéni stanoveni plochy ZX a pravidel, podle niz jsou do ni fazeny
. M / . VVv/ 4 4 vV vV . 4 M vV v
jednotlivé pozemky. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s namitkou stézovatele, ze
4 / 4 v . 4 o . .. / . /
tento nespravny zavér krajského soudu byl zptsoben mimo jiné jeho chybnym
posouzenim vyznamu procesni pasivity navrhovatele v procesu pfijimani izemniho planu.

[32] 'V posuzované véci neni sporu o tom, ze navrhovatel zustal v procesu pfijimani
Gzemniho planu zcela pasivni, zejména jakozto vlastnik pozemkd, u nichz mélo navrhem
Gzemniho planu dojit ke zméné v jejich vyuziti, proti tomuto navrhu nepodal ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zdkona namitky. Rovnéz nevyuzil napfiklad ani
moznosti zGlastnit se (aktivné) verejného projednani navrhu konaného dne 29.5. 2013,
¢i opakovaného vefejného projednani konaného po provedeni Gprav navrhu dne 11. 12.
2013. Poprvé proti izemnimu planu brojil teprve dne 21. 2. 2017, podanim navrhu na jeho
Castecné zruseni ke krajskému soudu, tedy v okamziku, kdy byl tento Gzemni plan jiz
témér tii roky Géinny (ve svém navrhu tvrdil, ze se o jeho ptijeti dozvédél ,zcela nahodon”
v breznu roku 2014).

[33] Krajsky soud konstatoval, ze pasivita navrhovatele nema pro posouzeni véci

Vevy / Vv v o v /7 V4 oV .
podstatnéj$i vyznam, aniz by vsak voduvodnéni svého rozsudku rozliSoval vliv
navrhovatelovy pasivity na pozadavky kladené na 1) odiivodnéni stanoveni plochy ZX ve
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smyslu § 3 odst. 4 vyhlasky, na2) odivodnéni, podle jakych obecnych pravidel jsou
pozemky do této plochy razeny, a 3) na odGvodnéni, pro¢ byly do plochy ZX zarazeny
konkrétné navrhovatelovy pozemky.

[34] Kotazce vlivu procesni (ne)aktivity osob, napadajicich v fizeni pred spravnimi
soudy Uzemni plan v procesu jeho pofizovani, a zejména vlivu nepodani namitek proti
jeho navrhu, na naroky kladené na podrobnost oduvodnéni, existuje dlouhodoba a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, zahrnujici rovnéz rozhodnuti, jichz se dovolava
stézovatel, ale i rozhodnuti, na néz odkazoval krajsky soud.

[35] Krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ze kterého se podava, ve které
z fazi pétikrokového algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy (jak se v judikature
tohoto soudu podle prévniho stavu s. f. s. ke dni 31. 12. 2011 wustalil v navaznosti na
rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98) musi byt zohlednéna prlpadna pasivita
UCastnika rizeni pfipodani namitek v prubéhu procesu potizovani opatreni obecné
povahy. Rozsifeny senat dovodil, ze ,[plrocesni pasivita navrbovatele ve fazich spravnibo
7izeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povahy miiZe byt zpisobena faktory subjektionimi
i objektionimi. Jeji vyznam pro dspénost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to p;’i zkoumdni procesm’/oo postupu spravniho orgénu,
p¥i hodnoceni pmpadnebo roZpoTY opatrenz obecné powhy s prdvnimi predpzsy, jakoz zprz
hodnoceni primérenosti zdsabu do pmv a povmnostz navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
vabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatreni obecné povahy podle navrbu zpisobilo
ujmu na jejich vlastnich pravech.”

[36] Z uvedeného plyne, ze zminénou procesni pasivitu navrhovatele je tfeba vzit v
potaz ve tretl, ¢tvrté a paté fazi pétikrokového prezkumného algoritmu, tedy ve fazi
zkoumani procesntho postupu spravniho organu, pti hodnoceni pripadného rozporu
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy i v ramci hodnoceni primérenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. S G¢innosti od 1. 1. 2012 jiz fizeni o zruSeni (¢asti) opatfeni
obecné povahy neprochazi zminénym pétikrokovym algoritmem, jelikoz krajské soudy
jsou nyni (oproti pravnimu stavu do 31. 12. 2011 - srov. § 101d odst. 1 véta druhas. f.s. v
tomto znéni) vazany nejen rozsahem, ale noveé i divody navrhu (viz § 101d odst. 1 s. t. s.
v aktudlnim znéni). Presto vsak v ramci jednotlivych divodt navrhu (které v zasadé
koresponduji hodnoticim kritériim formulovanym ve zminéném rozsudku ¢ j. 1 Ao
1/2005-98) je tieba také jednotlivé u kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity
navrhovatele v procesu projednévéni opatreni obecné povahy (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2015, ¢. . 2 As 97/2015-55, na néjz v obecné roviné priléhavé odkazal krajsky soud).

[37] Krajsky soud nicméné mylné dovozuje, Ze zavéry obsazené ve zmitiovaném
rozsudku ¢. j. 2 As 97/2015-55, predstavovaly urcity posun v dosavadnim nahledu na vliv
pasivity navrhovatele v fizeni o navrhu tGzemniho planu v tom sméru, ze by snad tato

.V v / Ve 4 4 v/ / Ve 4 v /4 4 .
pasivit¢ mél byt prikladan mens$i vyznam pfi hodnoceni potfebné miry podrobnosti
odivodnéni Gzemniho planu. Podstatou odtvodnéni daného rozsudku je, ze procesni
pasivita muze ovlivnit, a zpravidla velmi vyznamné ovlivni, vécnou opodstatnénost
argumentace, kterou navrhovatel broji proti tzemnimu planu; to v$ak neznamena, ze by
(krajsky) soud mohl posouzeni této argumentace, po zjiSténi, ze navrhovatel nepodal
namitky v procesu prijimani uzemniho planu, 4 priori odmitnout. I nadale tak plati, ze

o v 7. M / v/ 4 / 4 4 v 4 4

rozsah a podrobnost oduvodnéni jednotlivych dasti Gzemniho planu do znaéné miry
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koreluje s tim, zda byly proti navrhovanému reseni funk¢niho a prostorového usporadani
v /. v/ ) ’ . v ;.
uplatnény namitky, popripadé jaka byla kvalita téchto namitek.

[38] V nyni posuzovaném pripadé navrhovatel namital predevsim neprezkoumatelnost
Uzemniho planu, a to: 1) v dasledku absence zdavodnéni, pro¢ byla ve smyslu § 3 odst. 4
vyhlasky vibec stanovena plocha ZX; 2) v dasledku absence oduvodnéni, pro¢ byly jim
vlastnéné pozemky zarazeny do této plochy (al byly dtive zafazeny v odlisné funkéni
plose, a ac jsou obdobné sousedni pozemky zarazeny podle napadeného dzemniho
v odlisné plose, v niz je, na rozdil od plochy ZX, ptipustna vystavba); a dale 3) v dusledku
jeho vnitfni rozpornosti, zpusobené nesouladem mezi zafazenim navrhovatelovych
pozemku do plochy ZX a cili tzemniho planovani deklarovanymi v jeho textove casti,
které by svédcily pro zatazeni navrhovatelovych pozemktu do plochy SO-95 (¢imz
navrhovatel tzemnimu planu vytykal rozpor s § 68 odst. 3 § 173 odst. 1 spravniho radu a s
§ 53 odst. 5 stavebniho zakona). Navrhovatel rovnéz namital rozpor uzemniho planu se
Zasadami Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Dovolaval se rovnéz toho, ze byl
napadenou dasti Uzemntho planu neprimérené zkracen ve svém vlastnickém pravu
k dotéenym pozemkum. Krajsky soud mél tudiz vyznam procesni pasivity navrhovatele
zvazit jednotlivé, v ramci vécného posouzeni opodstatnénosti téchto navrhovych bodg,
namisto veskrze pausalniho konstatovani, ze pasivita navrhovatele v nynéjsi véci nehraje
podstatnou roli.

[39] Pokud jde o stanoveni funkénich ploch v dzemnim planu ve smyslu § 3 odst. 4
vyhlasky nad ramec (druhu) ploch touto vyhlaskou vyslovné predvidanych, lze prisveddit
(implicitnimu) nahledu krajského soudu, ze na pozadavky kladené na oduvodnéni
stanoveni takovych ploch, nema v zasadé vliv, zda osoba nasledné navrhujici zruseni
Gzemniho planu, byla ¢i nebyla v procesu jeho ptijimani aktivni.

[40] Podle § 3 odst. 4 vyhlasky totiz plati, ze plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti lze s
obledem na specifické podminky a charakter tizemi dale podrobnéji clenit. Ve zulast
odivodnénych pripadech a za predpokladu, Ze je to zdivodnéno v odiivodnéni opatreni obecné
povahy, kterym se vyddvd vizemni plan, lze stanovit plochy s jinym zpiisobem vyuZiti, nez je
stanoveno v § 4 az 19.

[41] Z uvedeného je zfejmeé, ze bez ohledu na to, zda jsou podany namitky, popripadé
pripominky, k navrhu tzemniho planu, je jeho potizovatel povinen v ném vzdy vysvétlit,
M 4 /v 4 o .. . M V4 eV /v . ‘. Vv
jakeé zvlastni davody jej vedou k nutnosti stanovit funkéni plochu, jiz vyhlaska jmenovité
nezna. Krajsky soud tak v obecné roviné spravné vychazel z toho, Ze podle § 3 odst. 4
vyhlasky mohou obce v izemnim planu stanovit i jiné funkéni plochy nez ty, které jsou
/ v . 4 \4 /4 Vv /v
vyslovné vyjmenovany avymezeny v § 4 az 19 uvedené vyhlasky. A to ve zvlast
odivodnénych pripadech a za predpokladu, ze stanoveni takové plochy s jinym zptsobem
Ve / / 4 ’ o 4 . / . /4 v v 4 v \4 Vev/
vyuziti v izemnim planu odivodni. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze v nynéjsi
véci izemni plan k ploSe ZX obsahuje pouze kusé a obecné informace®, v disledku ¢ehoz
v 4 /4 v ’ v . 4
zného neni patrné, pro¢ byla tato plocha stanovena. Tento zavér krajského soudu,
v disledku kterého shledal rozpor ptijatého izemniho planu s § 3 odst. 4 vyhlasky, vsak
neni spravny.

[42] Predné, krajsky soud vychazel mylné z toho, Ze plochou s jinym zptsobem vyuziti,
nez je uvedeno v § 4 az 19 vyhlasky, jejiz stanoventi je tfeba ve smyslu § 3 odst. 4 vyhlasky
zdtvodnit, je v nynéjsi véci plocha ZX (plochy zelené ostatni a specifické). Tak tomu ovsem
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neni. Touto plochou je podle Gtzemniho planu ve skutecnosti plocha ZS (plochy sidelni
zelené), 117 je plocha ZX ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky véty prvni, pouze
jednou jeji ¢asti (Clenénim).

[43] Ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky predpoklada, ze funkéni plochy, a to jak ty
vyslovné jmenované v § 4 az 19 vyhlasky, tak ty stanovené nad ramec téchto ploch
izemnim planem p¥islu¥né obce, mohou byt dale podrobnéji denény. Uzemnim planem
v nynéjsi véci bylo nad ramec ploch vyjmenovanych v § 4 az 19 vyhlasky stanoveno vicero
funk¢nich ploch dalsich (viz strany 174 az 179 Gzemniho planu), pro posuzovanou véc je
z nich podstatna pravé plocha sidelni zelené (ZS). Je treba posoudit, zda je v izemnim planu
stanoveni této plochy fadné zduvodnéno.

[44] Krajsky soud vtomto ohledu odkazal na vymezeni plochy ZX na strané 145
Uzemniho planu, prehlédl vsak, ze odivodnéni vymezeni funkénich ploch vyslovné
nejmenovanych v § 4 az § 19 vyhlasky, je obsazeno az v dalsich ¢astech Gzemniho planu:
Vymezeni téchto ploch azduvodnéni potreby jejich stanoveni pocina na strané 174
Uzemniho planu (dole). Zdivodnéni potreby stanovit vyhlaskou nepfedvidany zpusob
vyuziti plochy sidleni zelené je pak obsazeno na strané 178 izemniho planu pod nadpisem:
wPro zelen sidelni se nad ramec vyhl. ¢ 501/2006 Sb., vymezuji:“ Plochy sidleni zelené jsou
zde definovany jako ,Plochy s vysokym podilem zelené, vodnich ploch a toki v zastavéném
vizemi a zastavitelnych plochdch; prirodni a umeéle zaloZend zelen. Plochy vereiné pristupné
zelené, plochy vybrazené zelené, nezahrnuté do ploch obéanské vybavenosti, historickych zabrad,
zeleri na soukromych pozemcich, pro verejnost nepristupnych, apod.“

[45]  Potfeba stanovit tyto plochy je pak zdGvodnéna na téze strané ve tretim sloupci
tabulky, tak, ze ,[vlzbledem k tomu, Ze vybl. ¢ 501/2007 Sb. [spravné vyhlaska ¢. 501/2006
Sb. - pozn. soudu] samostatné plochy zelené s vyjimkou ploch lesa a piirodnich ploch

nevymezuje, jsou pro scely stanoveni podminek k ochrané ploch zelené v zastavéném sizemi
vzemniho plinu vymezovany plochy sidelni zelené, které se ddle cleni na plochy parkd,
historickych zabrad a zelené ostatni a specifické. Podrobnéisi clenéni ploch sidelni zelené umozni
vhodnéji vymezit a chranit plochy a stanovit jednoznacnéisi podminky pro vyuZiti vzemi.”
(dGraz doplnén soudem)

[46] Uvedené oduvodnéni, pro¢ byla v Gzemnim planu nad ramec funkcnich ploch
vyslovné vyjmenovanych v § 4 az 19 vyhlasky, stanovena plocha sidelni zelené, je sice
nanejvys struéné, nicméné vystizné a srozumitelné. Z citovaného odtivodnéni je patrné, ze
potreba stanovit predmétnou plochu odrazi fakt, ze vyhlaska vyslovné neupravuje zadny
zpusob vyuziti ve smyslu plochy zelené v zastavéném tizemi, v intravilanu obce. Spektrum
vyhlaskou vymezenych ploch vskutku vyslovné nepodita napiiklad ani s plochou, do niz
by bylo mozno zaradit parky nachazejici se vjinak zastavéném {zemi, zelen
podél komunikaci v zastavéném tizemi, a dalsi pozemky obdobného typu, v nichz v zasadé
nema byt umoznéna podstatnéjsi vystavba. Zplsoby vyuziti nejblizsi shora uvedenym
Géelim, uvedené v § 7 vyhlasky (vefejnd prostranstvi), § 16 (plochy prirodni) & § 17 (plochy
smisené nezastavéného iizemi) evidentné tyto Ulely plné nenapliiuji. Jde ptitom o plochy
zelené bézné se vyskytujici v zasadé v kazdé obci. I plochy zelené nachazejici se v jinak
zastavéném Uzemi vyzaduji ochranu, coz muze vyvolat potfebu stanoveni ptislusné
(vyhlaskou nedefinované) funkéni plochy s definovanim odpovidajictho (specifického)
zpusobu jejiho vyuziti. Lze tedy uzaviit, ze plochy, jejichz vyuziti je vyslovné vymezeno
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/v / V Ve c 7 4 4 v Vev v IV
ve vyhlasce, pro tento Ucel porizovateli tzemniho planu nepostacovaly, pricemz vyhlaska
stanoveni a definovani jiného druhu ploch nevylucovala.

[47] Ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky umoznuje stanovit plochy nad ramec téch, jez jsou
4 Vv / v VS o v / v/ v

v dané vyhlasce vyslovné vymezeny, ve zolist odidvodnénych pripadech. Pozadavky na

podrobnost odivodnéni stanoveni dalsich takovych ploch je pak treba odvozovat od toho,

. / vV « /v v o e / / v

zda se jedna o vcelku ,béznou plochu®, u niz potteba stanovit ji nad ramec ploch vyslovné

/v M / 4 /4 4 / v Ve v 7/ 4 4 v /

ve vyhlasce vyjmenovanych, vyvstava vice méné pri tvorbé tzemniho planu kazdé obce,

nebo zda se jedna o funkéni plochu spise ojedinélou, specifickou, kterou v izemnim planu

obce zpravidla bézné stanovovat nebudou. Plocha sidleni zelené patti do prvé z téchto dvou

skupin, kjejimu stanovovani je privytvareni uzemnich pland jednotlivych obci

Ve 4 Vv v ) VvV 4 / 4 /7 / vV Ve v v /

ptistupovano vcelku bézné, at jiz pod nyni zvolenym nazvem sidelni zeleri i zeleri méstskd,
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apod. Z tohoto diavodu pfi jejim stanoveni postaci istrucnéjsi odavodnéni, tak jako je

tomu rovnéz v pripadé tzemniho planu nyni posuzovaného.

[48] S ohledem na uvedené shledal Nejvyssi spravai soud nespravnym zavér krajského
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soudu, ze je napadeny Uzemni plan v rozporu s § 3 odst. 4 vyhlasky z divodu absence
oduvodnéni stanoveni prislusné plochy. Uvedeny zavér krajského soudu vychazi zrejmeé
z toho, ze si (zjevné v navaznosti na uplatnénou argumentaci navrhovatele) nespravné
identifikoval plochu, jejiz zavedeni musi byt v izemnim planu odtvodnéno. Nezohlednil
tak, ze plocha ZX je (pouze) dil¢i dasti nadfazené plochy ZS, u niz jsou davody jejiho
stanoveni se v Uzemnim planu, byt stru¢né, uvedeny.

[49] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni, zda lze prisvédéit zavéru
krajského soudu, ze v izemnim planu neni zfetelnym zptsobem vymezeno, podle jakych
(obecnych) pravidel byly do plochy ZX fazeny jednotlivé pozemky, respektive pro¢ byly
do této plochy zatazeny pravé pozemky ve vlastnictvi navrhovatele.

[50] Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud uvedl, Zze pro tento jeho zavér nema
podstatny vliv pasivita navrhovatele v procesu prijimani uzemniho planu, a zavazal
stézovatele, aby se zabyval konkrétnimi duvody zatazeni pozemku navrhovatele do
v/ v / v_ 7/ v \4 4 Vv / v 4

prislusné funkéni plochy. To by ovSem znamenalo, ze se ma stézovatel zabyvat zarazenim
pozemku konkrétniho vlastnika do pfislusné plochy, aniz by tomuto vlastnikovi bylo
M . IV v Vee/ 4 4 / 4 4 M /4
jakkoli kladeno k tizi, ze v procesu prijimani Gzemniho planu nepodal proti takovému
zameéru namitky dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Takovy pozadavek na naroky kladené
na odtvodnéni tzemniho planu neobstoji.

[51] Na odivodnéni tizemniho planu nelze klast pfehnané naroky. Jeho zddvodnéni sice
musi byt logické a presvédéivé (a musi splfiovat pozadavky kladené na né ustanovenim
§ 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona a ¢asti IL prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.),
nicméné nutné zGstava spiSe v obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ¢ast
odivodnéni tizemniho planu obsahovala zdGvodnéni zvolené regulace z pohledu kazdého
jednotlivého pozemku. Takovy pozadavek by byl fakticky neproveditelny, nepfimérené
by vytvafeni tzemnich plant prodluzoval a vtadé pfipadi jejich prijeti veskrze
znemoznoval (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢&. j. 10 As 33/2018-
39, ¢i ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5. 9 As 65/2019-29). Rovnéz skutelnost, ze byl uréity pozemek
zatazen do urcité plochy (umoziujici stanoveny zplsob vyuziti) predchozim Gzemnim
planem, nezakladd jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z oddvodnéni nového
Gzemniho planu konkrétni diavody pro odlisné Gcelové urleni daného pozemku,
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respektive jeho nového zallenéni do jiné plochy (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2014, . ;.

5 Aos 3/2013-33).

[52] Jak spravné poukazuje stézovatel, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze naroky kladené na odavodnéni zvolené regulace jednotlivych ploch v tzemnim
planu jsou zcela jiné v pripadé, kdy proti nim vlastnik konkrétnich pozemkt brojil
vCasnou namitkou, pfipadné pfipominkou, v prubéhu fizeni o navrhu Gzemniho planu
(§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), oproti pfipadu (ktery nastal 1 v nynéjsi véci), kdy
navrhovatel zGstal pred schvalenim Gzemniho planu zcela pasivni, aniz by to bylo
zapfi¢inéno objektivnimi divody (k tomu viz odivodnéni napadeného rozsudku
k navrhovatelovym namitkam, oznacenym krajskym soudem jako ¢. 1 a ¢ 2) a namitky
podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona nepodal. Navrhovatel, ktery namitky
proti pripravovanému Uzemnimu planu nepodal, mtze byt s navrhem na jeho zruseni
Uspésny jen vyjimecné, pokud ma jeho procesni pasivita puvod v objektivaich okolnostech,
nebo pokud nezakonnosti, na néz poukazuje, jsou zasadniho razu a maji dopad na verejné
zajmy (srov. jiz vySe jmenovane rozsudky ¢. j. 5 Aos 3/2013-33, ¢. . 10 As 33/2018-39, a
dale naptiklad rozsudky ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6
As 134/2015-39, ze dne 30. 1. 2018, C. j. 2 As 315/2015-113, ¢i ze dne 29. 1. 2020, C. j. 1 As
177/2019-23).

[53] Nejvyssi spravni soud ma shodné jako stézovatel za to, ze vymezeni sporné plochy
ZX, véetné kritérii, podle nichz jsou do ni zatazeny jednotlivé pozemky, je v obecné
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roviné v izemnim planu odivodnéno dostatecné. Lze souhlasit se stézovatelem, ze krajsky
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soud prihlizel pouze k jednotlivym diléim castem (Casto vétam) uzemniho planu vénujicim
se jmenovité plose ZX, aniz by je vSak zasadil do Sirstho ramce celkového oduvodnéni
Uzemniho planu, véetné jeho Casti obecnéjsich. Z celkového odtvodnéni Gzemniho planu
duvody pro vymezeni plochy ZX vyplyvaji.

[54] Navrhovatelem vlastnéné pozemky p. ¢. X (pozemky spolu sousedi, dohromady
tvori jednu plochu) se nachazeji pti ulicich O. a D., vychodné smérem k fece Odre a
Vrbickeé struzce, v mistni ¢asti mésta B. Neni pritom sporné, ze vyznamna cast P., véetné
navrhovatelovych pozemkdu, se nachazi v zaplavovém tzemi (nikoliv v jeho aktivni z6né).
Pravé tato skuteCnost vyznamné ovlivnila regulaci jednotlivych ploch v dané cast
Bohumina, vCetné toho, pro¢ byly predmétné pozemky zarazeny do plochy ZX, ktera se
vyznaluje mj. tim, Ze je v ni pouze velmi omezené pripusténa vystavba (Ize v ni pouze
v nutném rozsahu umistit technickou a dopravni infrastrukturu, mobiliat, oploceni,
drobné stavby pro chovatelstvi, altany, sklady nafadi, apod., viz strana 110 {zemniho
planu).

[55] Stézovatel ptitom s odkazem na rozsudek . j. 1 Aos 5/2013-45 spravné upozornuje,
ze odtivodnéni tzemniho planu je tfeba hledat nikoliv pouze v jeho textové a grafické casti,
ale i ve spravnim spisu a je treba rovnéz zohlednit chronologicky vyvoj navrhu tzemniho
planu.

[56] V tomto ohledu je mozno vnynéjsi véci zchronologického pohledu odkazat
nejprve na navrh zadani Gzemniho planu z Cervence 2010 a k nému uplatnéna vyjadreni
dotéenych organti (§ 47 odst. 2 stavebniho zakona).
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Vyjadreni Zemédélské vodohospodarske spravy, oblast povodi Odry, pracovisté
Ostrava ze dne 26. 7. 2010: ,,Doporucujeme, aby pri vymezovini zastavitelného
vzemi bylo pribliZeno k branicim zatopeného sizemi pii nejvétsi povodni vodnich
tokii v nasi spravé véetné jejich pritokii (...).“

Vyjadreni Povodi Odry, statni podnik ze dne 16. 8. 2010: ,,V navrhu zadani jsou
uvedeny pozadavky na respektovini vyblasenych zaplavovych iizemi 7eky Odry,
Olse, Bobuminské struzky a Orlovské (Vrbické) struzky s poZadavkem nerozsirovat
zastavitelné plochy do vizemi inundace Q100 a nové zastavitelné plochy vymezovat
v zdplavovém sizemi jen ve vyjimecnych a zvlasté odivodnénych pripadech. Novy
vzemni plan bude také podle navrbu zaddni respektovat planované protipovodriové

stavby.“

[57] Dale, v zadani dzemniho planu ze zafi 2010 je uvedeno, ze:

wZpracovany ndvrb dzemnibo plinu Bobumina bude: 1. Respektovar Politiku
sizemniho rozvoje CR 2008 (PUR)[...). Aktudlnimi republikovymi prioritams, které
stanovuji rémce pro zajisténi udrZitelného rozvoje tizemi, deklarovanymi v PUR,
jsou pro resené vizemi zejména: [...] (25) Vytvdret podminky pro preventioni ochranu
vzemi a obyvatelstva pred potencidlnimi riziky a pr¥irodnimi katastrofami,
v reseném dzemi zejména zdplavami [...}; (26) Vymezovat zastavitelné plochy
v zdplavovych tizemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimecnych a zoldst odivodnénych pripadech.” (strana 4)

wProvérit vizemni rozvoj s obledem na Studii vybodnoceni a zvlddani povodriovych
rizik na rece Odre v tiseku Bobumin - Polanka nad Odrou[...].“ (strana 7)

wnerozsirovat zastavitelné plochy do sizemi inundace Q100, nové zastavitelné plochy
vymezovat v zdplavovém dizemi jen wve vyjimecnych a zvlisté oduvodnénych
pripadech.” (strana 7)

of) PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot v sizemi 1. Uzemni plin bude vytviret
ndstroje pro #cinnou ochranu [...] hodnot izemi v souladu s uvedenymi pozadavky,
v v/ / v / . / / N o

a to predevsim stanovenim funkinich a zejména prostorovych regulativi,
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zajistujicich ucinnou ochranu vsech hodnot. Navrh bude minimalizovat stiety nové
navrbovanych zmén se zdsadami ochrany hodnot vizemi. Za hodnoty iizemi, které je
tPeba chranit jsou povazovany: [...] b. Kulturni a civilizacni hodnoty: b. 3. stavajici
protipovodriovd ochrana izemi* (strana 17)

wh) Dalsi pozadavky wvyplyvajici ze zvldstnich pravnich predpisi (napiiklad
poZadavky [...] ochrany pred povodnémil...]) 6. PFi ndavrbu urbanistické koncepce
vymezovat zastavitelné plochy mimo dzemi s potencidlnimi riziky prirodnich
katastrof — zaplavy [...] 7. Respektovat vyblisené zaplavové vizemi veky Odra [...]
(strana 18)

») PoZadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby [...] e. vymezeni
zastavitelnych ploch bude vychdzet z vazby na nadvazenou [...] infrastrukturu
s obledem na respektovani prirodnich a kulturnich hodnot.“ (strana 20)
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[58] Uvedené lze shrnout tak, ze pofizovatel uzemniho planu jiz v procesu jeho tvorby,
v souladu s vyjadfenimi dotéenych organd, ale také s Politikou tzemniho rozvoje CR,
vychazel z premisy, ze ty Casti mésta Bohumina, které se nachazeji v zaplavovém Uzemi
(mj. ¢ast P., kde se nachazeji pozemky navrhovatele), maji byt regulovany jako zastavitelné
jen zcela vyjimecCné a rovnéz v jiz zastavéném Uzemi ma byt jen vyjimecné umoznovana
vystavba dalsi. To se nasledné promitlo do konkrétniho vymezeni jednotlivych funkénich
ploch v téchto castech s odpovidajicimi zpusoby pripustného (a neptipustného) vyuziti.

[59] To, ze méstska cast P. byla v nasledné pfijatém Gzemnim planu rozdélena na takové
plochy, aby vnich v zasadé nebyla pripusténa dal$i, nova, vystavba, a to alespon do
realizace protipovodniovych opatreni, podporuje rovnéz stanovisko Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje ze dne 4. 1. 2012 (dokument s poradovym cislem 42
spravniho spisu), které shrnuje to, co nasledné promitl 4zemni plan (viz jeho strana 5, bod
7. 2.), a sice ze Uzemni rozvoj v Bohuminé musi byt s ohledem na odlisné tzemni limity
v jednotlivych jeho castech nutné odlisny. Rozvoj ploch pro bydleni a rekreaci ma byt
podporovan zejména ¢astech Novy Bohumin a Sunychl, zatimco v &stech P. (a V.) ma byt
vzhledem k zaplavovému uzemi kladen daraz predevsim na realizaci protipovodnovych
opatreni, tj. nikoliv na jejich dal$i zahustovani zastavbou. Obdobné viz téz koordinované
stanovisko k navrhu dzemniho planu meéstského Gradu Bohumin ze dne 13. 2. 2012,
dokument s poradovym ¢islem 45 spravaniho spisu, které rovnéz vyjadtuje pozadavek na
respektovani faktu, ze se ¢ast Bohumina nachazi v zaplavovém tzemi.

[60] Predestreny pozadavek, aby byla izemni regulace Bohumina takova, ze bude pouze
velmi omezené umoznovat novou zastavbu v zaplavovych uzemich, dosud nechranénych
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protipovodniovymi opatrenim (mj. v té dobé P.), nasledné prijaty tzemni plan respektoval.
Stézovatel prilehavé poukazuje na to, ze uvedeny pozadavek neni myslenkou, ktera by se
zrodila v Bohuminé, ale je pouze promitnutim obecnéjsich zasad, obsazenych jak v Politice
Gzemniho rozvoje CR, tak v Zasadach Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, které
napadeny Uzemni plan promita Gzemni regulaci v konkrétni obci.

[61] Pokud jde o samotny Gzemni plan, respektive jeho textovou Cast, je pozadavek na
znatné omezené moznosti stavby v zaplavovych zemich vyjadfren na stranach, na které
odkazal jiz krajsky soud: ,Do szemi dosud neochranéného proti ticinku povodni navrhuje
minimdlni rozsabh zastavitelnych ploch (P, V.)* (strana 159). ,Nové rozvojové plochy
vymezovat [...] mimo stanovend zdplavovd vzemi (v zaplavovych sizemich pouze vyjimecné a
ve zvldsté oduvodnénych pripadech).” (strany 162-163).

[62] Dale lze odkazat na odGivodnéni zamitnuti namitky ¢. 13, vlastnika jiného pozemku
v P., podle néhoz [plodstatnd Cist sizemi P. wletné pozemku parc. ¢ X je situovina
v zdplavovém dvizemi pri rozlivu QI100, stanoveném opatienim obecné povaby ¢. j. MSK
125761/2010 ze dne 19.1.2011, kterym se stanovuje zdplavové sizem{ vodnibo toku Odra, CHP
2-03-02-009 az 2-01-01-154, v 7. km 8,4-29,4 vietné jeho aktivni zony, vizemi zaroven lezi v
oblasti se strednim az vysokym stupném povodriového obrozeni (Studie vyhodnoceni a zvladani
povodriovych rizik na vece Odre v vseku Bobumin - Polanka, zhotovitel REVITAL 2010). V'
méstské Casti P. nejsou realizovina protipovodriova opatient. [...] Mésto Bobumin jiz nékolik let
dodrzuje zdsadu nerozvijet do doby vystavby protipovodriovych hrazi vizemi méstskych casti V. a
P.. Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti navrb vizemniho planu v obou méstskych Cdstech, tedy
V. i P., nevymezuje nové plochy pro individualni bydleni.“ (strana 299-300) Uvedené lze
obdobné vztahnout i na lokalitu, kde se nachazeji pozemky navrhovatele.
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[63] Krajsky soud citoval z dzemniho planu vétu, ktera jej vedla k pochybnostem,
zda by nemély byt navrhovatelovy pozemky zafazeny nikoliv do plochy ZX, ale do
plochy SO-95: ,v k. P. wvzhledem ke stanovenému ziplavovému iizemi a sloZitym
podminkam pro zakladini staveb, bude podporovin do doby realizace protipovodriovych
opatreni zejména vizemni rozvoj v blizkosti ul. Jatecni a intenzifikace a regenerace vynziti
zastavéného izemi pri akceptaci jeho soucasného prevazujiciho vyuZiti.“ (strana 5, bod 7. 2. 3.)
Tato véta neni s vyse uvedenym, jak se patrné domnival krajsky soud, v rozporu, nebot
vyjadfuje pozadavek na velmi omezeny stavebni rozvoj ¢asti P., svyjimkou lokality
bezprosttedné sousedici s mistni ¢sti Novy Bohumin (ulice Jateéni). Uzemni plan ptitom
soucasné vyjadruje preferenci dalsi vystavby pravé mj. v Novém Bohuminé (strana 5, bod
7. 2. 1.). Citovanou vétu tedy nelze vykladat tak, ze by pred realizaci protipovodnovych
opatreni mélo dochazet k intenzifikaci - zahustovani vystavby v P.

[64] Neduvodna je nicméné namitka stézovatele, ze se krajsky soud nepfipustné
vV vV v 7 i / / 4
vmeésoval do kompetence stézovatele rozhodnout o zatazeni jednotlivych ploch v Gzemnim
planu, uvedl-li, ze navrhovatelem vlastnéné pozemky by podle citované véty mohly byt
zatazeny 1 v plose smisené obytné (SO-95). Krajsky soud svym vykladem neminil zavazat
stézovatele, aby v dal$im tizeni zaradil navrhovatelovy pozemky do plochy SO-95, namisto
plochy ZX, pouze vyjadril nazor, ze v tomto ohledu spatfuje urcity rozpor mezi grafickou
a textovou Castl uzemniho planu: zatimco z grafické casti je bez pochyb patrné, ze jsou
dané pozemky zarazeny v plose ZX, znéni textové Casti by mohlo nasvédéovat, ze spliuji
kritéria pro zarazeni do plochy SO-95. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud vyse, o takovy
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rozpor se nejedna, nebot byl vyvolan pouze zpusobem formulace bodu 7. 2. 3. Gzemniho
planu.

[65] Vyse uvedené je mozno shrnout tak, ze zafazeni pozemkl navrhovatele
nachazejicich se v Casti P., ktera je v zaplavovém tzemi, do takové funkéni plochy, ktera
svym vyuzitim neumoznuje jakoukoliv vyznamnéjsi novou zastavbu (s vyjimkou stavby
samotnych protipovodnovych opatteni), nelze z nyni posuzovanych hledisek niceho
vytknout. Z tohoto duvodu nemohly byt zarazeny do plochy SO-95 (smisend obytnd), o
coz svou argumentaci usiloval navrhovatel, jelikoz vtéto plose je pripusténo mj.
umistovani staveb pro bydleni (a rekreact).

[66] Krajsky soud dale uvedl, ze tzemni plan neobsahuje zadné pravidlo o zafazovani
pozemku do plochy ZX, podle kterého by do takové plochy byly zarazovany (jen)
pozemky, na nichz se nenachazely zadné stavby. Krajskému soudu lze prisvédéit v tom, ze
Gzemni plan takové, explicitné vyjadfené, pravidlo skutené neobsahuje; presto z néj
implicitné vyplyva. Stézovatel logicky nemohl zatadit do plochy ZX, ktera svym vyuzitim
neni urlena k vystavbé, pozemky na nichz se jiz stavby (zejména rodinnych domt a staveb
souvisejicich) nachazeji. Uzemni plan je regulaci pro futuro, nelze proto pii jeho tvorbé pii
zatazovani pozemkud do funkénich ploch ignorovat jejich stavajici vyuziti. Stézovatel tak
pfi porizovani Uzemniho planu nemohl zafadit pozemky jiz vyuzivané k bydleni, tj.
pozemky, na nichz se jiz nachazely stavby, do plochy (ZX), ktera umisténi takovych staveb
nepripousti. Konkrétné v bezprostrednim sousedstvi navrhovatelovych pozemka se jedna
zejména o parc. ¢&. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X. Pti prvém pohledu do
grafické c¢asti Gzemniho planu by se tak mohlo zdat, Ze s pozemky navrhovatele bylo
bezdivodné zachizeno odlisné, nez spozemky v bezprostiednim sousedstvi (zatimco
sousedni pozemky jsou zarazeny v plose SO-95, navrhovatelovy pozemky v plose ZX).
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Toto odlisné zachazeni ma vsak divod vyjadfeny pravé ,pravidlem®, na néz poukazoval
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem, tedy ze do plochy ZX byly zatazeny pozemky,
na nichz se dosud nenachazely stavby, coz je pravé ptipad navrhovatelovych pozemkd (na
rozdil od pozemku sousednich), které lze sohledem na jejich charakter oznacit jako
oplocenou nezastavénou zahradu. Uvedené lze dovodit i z vyhodnoceni namitek
a pfipominek k navrhu (zemniho planu pfilozenému k usneseni ze zasedani rady mésta
Bohumina ze dne 29. 7. 2013 - dokument s pofadovym ¢islem 112 spravntho spisu (viz
koment4f k namitkam & 13, 30, 39 a 40, podle ného% ,“Uzemi Q100, nové plochy [pro
stavbu, zde konkrétné rodinnych domu] se vymezuji jen vyjimecné, P. a V. prebira pouze
stavajict plochy).

[67] Pokud jde o vymezeni samotné plochy ZX, krajsky soud sice uvedl, ze tzemni plan

obsahuje pouze kusé a obecné formulace” ve skuteCnosti vSak sam odkazal na vsechny
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podstatné ¢asti uzemniho planu, v nichz je obecné vymezeno, které pozemky (s ohledem

na jejich druhovy charakter) jsou do této plochy razeny, a jaké je pfipustné, nepripustné a

podminéné pripustné vyuziti této plochy. Takové vymezeni plochy lze povazovat za

dostacujici.

[68] Lze shrnout, ze plocha ZX (plochy zelené ostatni a specifické) tvoti spolu s plochou
ZP (plochy parki, bistorickych zahrad) plochu ZS (plochy sidelni zelené). Plochou sidleni zelené
se rozumi plocha, kterou tvofi tyto druhy pozemku: ,plochy s vysokym podilem zelené,
vodnich ploch a tokii v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch; p¥irodni a uméle zalozend
zelen. Plochy vereiné pristupné zelené, plochy vyhrazené zelené, nezabrnuté do ploch obcanské
vybavenosti, bistorickych zabrad, zeleri na soukromych pozemcich pro verejnost nepristupnych,
apod.“ (strany 145 a 178 odavodnéni). Pozemky, které jsou konkrétné zarazeny do plochy
ZX jsou: ,plochy vegetacnibho porostu: zeleri doprovodnd podél vodotels, liniovych tras technické
a dopravni infrastruktury; zeleri ochrannd p¥i obvodu ploch jiného funkcnibo vyuziti; plochy
soukromé zelené: nezastavitelné zabrady.“ (strany 145 a 179 odtGvodnéni).

[69] Krajsky soud uvedl, Ze si lze pfedstavit, co znamena pojem ,,zeleri doprovodna podél
vodotedi & liniovych tras technické a dopravni infrastruktury®, pojem ,nezastavitelna zahrada“
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vsak vysvétlen nebyl. Je to vSak nepochybné pravé druh pozemku v izemnim planu
oznaceny jako .plocha soukromé zelené: nezastavitelnd zahrada“, mezi ktery je treba zaradit
M vv/ 4 4 4 4 v / .
pozemky navrhovatele. Nejvyssi spravai soud tak neshledava, ze by byl uvedeny pojem
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nesrozumitelny, ¢i vyzadujici dalsi definici. Je jim treba rozumeét takovy pozemek se zeleni,
at jiz oploceny ¢i neoploceny, ktery neni urcen k tomu, aby na néj vstupovala vefejnost,
nybrz je uréen pouze k soukromému vyuziti. Tyto charakteristiky plochy ZX pozemky
navrhovatele bezezbytku spliiuji - jde o oplocenou, nezastavénou, vefejnosti nepfistupnou,
plochu zelene.

[70] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze Gzemni plan obsahuje jak zdivodnéni
stanoveni plochy ZS - sidelni zelené (jak pozaduje ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky), jejiz
dasti je plocha ZX, tak je v ném dostateéné odiivodnéno, podle jakych pravidel byly do této
plochy zatazovany konkrétni pozemky (které druhy pozemkd). Je tedy seznatelné, proc
byly pravé do této plochy zatazeny pozemky navrhovatele. Na diivod zafazeni téchto
pozemku do plochy ZX, ktera (na rozdil od plochy SO-95, do niz jsou zatazeny pozemky
v bezprosttednim okoli) z hlediska svého vyuziti nepfipousti podstatnéjsi vystavbu, je
treba nahlizet v souvislosti s obecnéj$imi pozadavky, které bylo teba pfi tvorbé Gzemniho
planu zohlednit, konkrétné jde o skuteCnost, ze se tyto pozemky nachazeji v zaplavovém
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pokracovani

Uzemi. Zavér krajského soudu, Ze je Gzemni plan neprezkoumatelny z davodu absence
uvedeného zdivodnéni, je proto s ohledem na vyse uvedené mylny.

[71] Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu zdavoda
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s., véta prvni pred stfednikem). V ném bude krajsky
soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem, pokud jde
o dostate¢nost odivodnéni tzemniho planu.

[72] Na krajském soudu dale bude, aby vdal$im fizeni posoudil ty namitky
navrhovatele, jejichz posouzeni povazoval vzhledem k uéinénému zavéru o nedostate¢ném
oduvodnéni izemniho planu, za predcasné. Jedna se o namitky, které si oznacil ¢. 4 a 5,
jimiz navrhovatel brojil proti rozporu tzemniho planu se Zasadami Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje a proti jeho rozporu scili tzemniho planovani vyjadrenymi
v jeho textoveé Casti. Krajsky soud pfitom zohledni, ze uvedené zasady Gzemniho rozvoje
ani cile 4zemniho planovani vyjadrené v textové Casti Uzemniho planu neobsahuji pouze
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principy, jichz se dovolaval navrhovatel (tj. aby dal$i stavby byly umistovany do Gzemi jiz
zastavéného, majictho nalezitou dopravni a technickou infrastrukturu, za které povazuje
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pravé své pozemky), ale i obecné pozadavky kladené na izemni regulaci, které jim mohou
byt nadrazeny, vcetné pozadavku, aby nebyla umoznovana (dalsi) vystavba na plochach,
které se nachazeji v zaplavovém tzemi.

[73] Byt to krajsky soud vyslovné neuvedl, vzhledem k ucinénému zavéru se rovnéz
nezabyval namitanou neptimérenosti zasahu do vlastnického prava navrhovatele (bod V. 6.
navrhu). V dalsim fizeni tak bude tfeba vyporadat i tuto namitku. Krajsky soud pritom
bude vychazet ze zavéra vyse uvedené judikatury tohoto soudu o vlivu procesni pasivity
navrhovatele v procesu potrizovani Gzemniho planu na vécnou Gspésnost takové namitky,
je-li navrhovatelem poprvé uplatnéna az v fizeni pred soudem (viz napriklad rozsudek ¢. j.
9 As 65/2019-259, odst. 18, ¢i rozsudek ze dne 23. 9. 2019, . j. 7 As 283/2018-32, odst. 14 a
nasl.).

[74] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



