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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Zdenka Kithna, Filipa Dienstbiera, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila aKarlaSimky v pravni véci zalobce: T.D.P., zast. Mgr. Jind¥ichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd  1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 10. 2018, ¢. OAM-108/LE-LEQ05-LE05-R2-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2019, &. 42 Az 7/2018-29,
o navrhu zalobce na vydani predbézného opatteni,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti osmému senatu.

Odtavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L 1. Jadro sporu
[1]  Spornou otazkou je vztah dvou procesnich institutl v fizeni o kasacni stiznosti -
predbézného opatteni (§ 38 s. t. s.) a odkladného Gcinku (§ 73 s. f. s.). Soudasné rozsifeny
4 vV v/ 4 . / / 4 Ve 4 4 4 Ve ’ 4 ’

senat resi otazku, jaky vyznam ma pti rozhodovani o navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 % . /4 /7 vV .. v v 4 v \4 .
Uc¢inku kasacni stiznosti obecné tvrzeni zalobce (cizince) o potrebé mu zatimné umoznit
pobyt na izemi statu, a to v zajmu primého kontaktu s jeho advokatem.

1. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pribéb predchozich rizeni

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.10.2018 zastavil podle §25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
jeji neptipustnosti [§ 10a odst. 1 pism. €) téhoz zakona]. Vysel z toho, ze zalobce v zadosti
uvedl totozné diavody jako jiz v dfivéjsi zadosti, ktera byla zamitnuta. Ani v zemi ptivodu
(Vietnam) v mezidobi nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla ptedstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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[3]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem. U tohoto soudu také zidal o ptiznani odkladného uéinku. Krajsky soud vsak
zalobé odkladny uéinek nepfiznal. Rozsudkem oznaenym v zahlavi pak zalobu zamitl a
ztotoznil se s zalovanym v zavéru, ze zalobce neuvedl v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu zadné nové azylové relevantni skutenosti.

L. 3. Argumenty v ndvrbu na vyddni predbéZného opatreni a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Soucasné podal navrh na vydani predbézného opatreni, coz je predmétem nynéjsiho
rozhodovani rozsireného senatu. Stézovatel odkazal na zavéry plynouci z judikatury, podle
nichz v pripadé, ze krajsky soud nepfiznal zalobé odkladny uclinek, nelze jiz v fizeni o
kasa¢ni stiznosti odkladnym déinkem sistovat Ucinky spravniho rozhodnuti. Eliminace
nepriznivych dasledkt spravniho rozhodnuti se pak 1ze domahat jen navrhem na vydani
predbézného opatreni (s odkazem na usneseni NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 3 Azs 142/2018-
24). Stézovatel dale uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ma pro néj fatalni nasledek: nebude
. 1.V ’ [ v/ N Ve . .
moci legalné setrvat na Uzemi CR. Dalsi setrvani zde pro néj bude znamenat realizaci
4 4 V_V /7 Ve 4 4 4 4 v/ v 4 4
spravniho vyhosténi ¢i dokonce hrozbu trestniho stihani, ptipadné - po nuceném navratu
do zemé ptvodu - vystaveni vazné Gjmé na zdravi a zivoté. Opusti-li izemi CR, znemozni
/ V v/ 4 v Vv 4 v v/ 4
mu to Ucast na rizeni pred NSS. Stézovatel neni schopen osobné vyuzivat moderni
technologie, proto musi se svym zastupcem komunikovat jen osobné. Nedisponuje ani
dostateCnymi finanénimi prostfedky k tomu, aby si mohl v zahrani¢i ,najmout® jiné
osoby, s jejichz pomoci by mohl se zastupcem komunikovat. Tomu svédéi 1 to, ze mu
krajsky soud ustanovil zastupce pro jeho nedostatecné majetkové poméry. Stézovatel
by tak nebyl schopen se svym zastupcem komunikovat, udélovat mu pokyny a jakkoliv se
UcCastnit soudniho fizent, které tak pro néj ztrati jakykoliv smysl. Nutnost vycestovat pro
Ve . Vv’ V / 7 Ve M 17 / Vv 4 4
néj bude o to citelnéjsi, ze na Gzemi CR zije jeho zletila dcera, které stézovatel vypomaha v
obchodé, dale jeji dité (vnuk stézovatele) a také dva stézovatelovi sourozenci.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS podle § 38 odst. 1 s. f. s. vydal predbézné opattent,
kterym zalovanému ulozi, aby do doby pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti zajistil
strpéni stézovatelova pobytu na tzemi CR.

[6]  Zalovany k navrhu na vydani predbézného opatreni uvedl, ze stézovatel nepredlozil
skutecnosti svédéici o tom, ze vykon (i jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj
a4 /. 4 4 4 v_ 7 /v . <. / / Ve
znamenaly vaznou Ujymu. Zakon s podanim kasacni stiznosti nespojuje odkladny ucinek.
Ten nebyl pfiznan ani zalobé. Postup stézovatele je ulelovy, nebot pfi absenci realnych
okolnosti predstavujicich hrozbu vazné Gjmy usiluje soudni cestou o dal$i setrvani na
/ 7 A vV o Vv / / . A DY .
Gzemi CR. Stézovatel muze se svym zastupcem komunikovat minimalné telefonicky. Co
8% . . / V o ’ Ve \ /7 . vV, .
se tyCe jeho majetkovych pomeéra, sam pri pohovoru uvedl, ze ma ve Vietnamu déti. Jako
dospély, svépravny a zdravy muz je schopen uspokojovat své zivotni potieby praci.
Zalovany odkazal na judikaturu (usneseni ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19), dle
které neni osobni pfitomnost lastnika tizeni potreba, pokud ma zastupce a lze zajistit
Ve vV v . ’ . . / TV ’ oV / /
primeéfené efektivni a rychlou komunikaci na dalku. Ucastnik muaze se svym zastupcem
komunikovat na dalku napf. emailem, telefonicky ¢ prosttednictvim  jinych
elektronickych komunikaénich prostredkd, s ¢imz mu mohou pomoci jeho déti zijici ve
Vietnamu.
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Vv -
II. Dtivody pro postoupeni véci roz$itenému senatu

[7]  Osmy senat pfi predbézném projednani véci shledal duvod k postoupeni véci
k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot existuje rozporna judikatura jednotlivych senata
NSS, respektive osmy senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravaniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti tohoto soudu (§ 17 odst. 1 s. . s.).

[8] Osmy senat si je védom toho, ze judikaturu tykajici se navrht na vydani

predbézného opatfeni nebo pfiznani odkladného tcinku nelze snadno zobecnit, nebot v

navaznosti na konkrétni tvrzeni ulastniki klade diraz na individualni okolnosti kazdé
VA 7 . 7 7 . \ . \ 7 4 /.

véci. Shledané rozpory v existujici judikature jsou vsak tak zasadni povahy a vyznamu pro

dalsi praxi tohoto soudu, zZe je v dané véci na misté uprednostnit sjednocovaci funkei a véc

rozsifenému senatu predlozit.

[9] Na otazku rozsahu priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti judikatura
dlouhodobé jednotné nahlizela predevsim v navaznosti na publikované zavéry usneseni ze
dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS. Podle néj odkladny Gc¢inek muaze
byt v tizeni o kasalni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho ¢asti), ale i ptimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti
(¢i jeho casti), k jehoz prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo.

[10] K této rozhodovaci praxi se vymezil tfeti senat, ktery v usnesenti ze dne 20. 12. 2018,
¢j. 3 Azs 142/2018-24 (na néz v nyni projednavané véci odkazuje 1 stézovatel), upozornil na
to, ze odkladny 0¢inek kasacni stiznosti je pojmové svazan s rozhodnutim krajského soudu
a jeho priznanim se tedy pouze odkladaji 4éinky tohoto soudniho rozhodnuti. Odlozeni
Uc¢inka spravniho rozhodnuti 1ze resit vydanim predbézného opatfeni. Tteti senat v tomto
odkazal nazménu soudniho fadu spravniho provedenou s uéinnosti od roku 2012
(obdobné usneseni ze dne 11.2.2015, ¢j. 3 As 9/2015-23; ze dne 27.2.2019, ¢j. 3 Azs
17/2019-32; ¢i ze dne 11. 12. 2019, &j. 3 Azs 380/2019-35). Této judikatury se dovolavaji i
nékteri UCastnici fizeni, jakoje tomu i vnynésSim pripadé. Navrhim na vydani
predbézného opatfeni (obdobnym jako ve véci nyni projednavané osmym senatem)
néktere senaty NSS jiz vyhovély a predbézna opatfeni vydaly (viz usneseni ze dne
30.5.2019, ¢. 1 Azs 157/2019-29; ze dne 7.11.2019, &j. 2 Azs 294/2019-18; ¢i ze dne
13. 11. 2019, §j. 2 Azs 293/2019-22).

[11]  Napric senaty NSS je vsak i nadale (bez ohledu na novelu soudniho radu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.) akceptovan zavér vychazejici z vyse jiz citovaného
usneseni druhého senatu (¢j. 2 Afs 77/2005-96). I nadale proto senaty aplikuji nazor, ze
odkladny @¢inek mtze byt v fizeni o kasaéni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti (napf. usneseni ze dne 19.12.2019, &j. 4 As 430/2019-60; ze dne 7. 3. 2019,
. 10 As 3/2019-40; zedne 12.11.2019, .2 Azs 302/2019-34; zedne 3.5.2019,
. 4 Azs 113/2019-40; ze dne 14. 10. 2019, .5 Azs 312/2019-39; ze dne 16.9. 2019,
). 5 Azs 308/2019-21; ze dne 30.8.2018, ¢j. 1 Azs 260/2018-24; ze dne 17.10. 2018,
¢j. 8 Azs 285/2018-37; ¢i ze dne 15. 5. 2019, &j. 8 Azs 126/2019-37). Tato rozhodovaci praxe
se tyka nejen situaci, v nichz krajsky soud ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku
nevyhovél (nepfiznal jej ¢i jej zamitl), ale 1 situaci, v nichz o takovém navrhu krajsky soud
vibec nerozhodoval (navrh nebyl vibec podan, ptipadné krajsky soud rozhodl pfimo ve
véci samé, aniz se navrhem na ptiznani odkladného Gcinku zabyval).
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[12]  Ze stézovatelova navrhu je zfejmé, ze jeho cilem je dosahnout ,eliminace dusledku”
4 4 4 Vev v M v 4 4 / Vv M
spravniho rozhodnuti, pricemz kjeho dosazeni voli s ohledem na vyse citovanou
judikaturu tfetiho senatu ,cestu“ predbézného opatfeni. Osmy senat nicméné v této
souvislosti zduraznuje, ze predbézné opatfeni a odkladny tucinek nelze bez dalsiho
zaménovat. Predev$im lze poukazat na to, ze z hlediska systematiky zakona je predbézné
v 7 e M / v / v v/ 4 4 4 v/
opatfeni institutem obecnym, urlenym pro vSechna rizeni vedena podle soudniho radu
spravniho, zatimco odkladny Ucinek vychazejici z §73s. t.s. je zvlastnim institutem,
v 4 / i 4 v v/ 4 v v M 4 /4 4 /4 4
predpokladanym primarné pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Neni
tedy na misté domahat se prostrednictvim predbézného opatfeni téhoz, éeho se 1ze domoci
prostrednictvim odkladného Gc¢inku. Bylo by ale nelogické, aby se zamyslenych aéinka
7V 7 . . v . v . s / .. v .
Ucastnici mohli shodné domoci obéma popisovanymi nastroji (ato tfeba dokonce i
soucasné). Prehlédnout nelze ani to, ze podminky pro vydani obou typt ,zatimnich
’¢ v/ v 7 7 IV /7. « v vV V.V’ /- « Ve
rozhodnuti“ jsou odlisné (srov. napft. ,hrozici vaznou 4jmu® a ,nepomérné vétsi Gymu” ¢i
hodnoceni rozporu s dilezitym verejnym zajmem).

[13]  Vedle otazky ucinkt rozhodnuti o ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti je
treba odstranit téz dalsi rozpor existujici v judikature. At jiz totiz rozsifeny senat dospéje k
zavéru, ze lze za dané procesni situace ,eliminovat® Géinky spravniho rozhodnuti pouze
v M 4 4 4 v vV / v 4 Ve M / Ve /
prostrednictvim vydani predbézného opatfeni ¢i lze i1 nadale postupovat za vyuziti
odkladného Géinku, bude treba se v dané véci zabyvat 1 samotnou divodnosti stézovatelova
4 v 4 v V/V / 4 v i Ve /
navrhu (lze prepokladat, ze pokud by rozsifeny senat setrval na moznosti vyuziti
odkladného Ucinku, stézovatel by po nezbytném pouceni ze strany soudu svuj navrh v
tomto sméru procesné upravil).

[14] StéZovatel mimo jiné argumentuje tim, %e v désledku nuceného opusténi CR by
byla znemoznéna jeho cast v fizeni pred soudem. V této souvislosti predné poukazuje na
zavéry usneseni ze dne 16. 8. 2012, ¢j. 4 As 56/2012-58. Z néj plyne, ze ,[sltéZovatelka v
navrbu na priznani odkladného vicinku poukdazala na své kulturni, socidlni a majetkové vazby
k Ceské republice spise obecné, s tim, Ze v Ceské republice Zije jiZ sedm let a pobyvi zde jedna z
jejich dcer. Za zdsadni nicméné zdejsi soud povazuje fakt, Ze pro vadny vykon stéZovatelcina
sistavniho prava na spravedlivy proces je t¥eba, aby st&ovatelka mobla setrvat na tizemi Ceské
republiky do skonceni Yizeni o jeji kasacni stiZznosti. Byt je stéZovatelka v tomto ¥izeni (jak
poZaduje soudni 7dd spravni) zastoupena advokdatem, nelze preblédnout, Ze k pravu na
spravedlivy proces naleZi i pravo vicastnika vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni
soud tedy spatruje nepomérné vétsi ujmu, neZjakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobim, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravnibo soudu o jeji kasacni stiznosti, predevsim v mozné 1jmé na vykonu jejibo
prdava na spravedlivy proces.”

[15] Na tuto judikaturu (ve shodé s dfivéjsi judikaturou, srov. zejm. usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100) navazuje i aktualni rozhodovaci praxe NSS (napf. jiz vyse
cit. usneseni ve vécech 1 Azs 157/2019, 2 Azs 294/2019 & 2 Azs 293/2019). Kuprikladu
prvni senat zde za obdobnych skutkovych okolnosti, jako jsou v nyni projednavané véci,
vyslovné uzavtel, ze ,[nlenarizenim predbéiného opatieni by v pripadé stéZovatelova
vycestovini z Ceské republiky stéZovateli vznikla djma spo&ivajici zejména ve faktické ztrdré
moznosti vystupovat v ¥izeni osobné, tedy rddné konzumovat své iistavni pravo na spravedlivy
proces. Pro vykon stéZovatelova prava na spravedlivy proces pritom miize byt jeho pritomnost v
Ceské republice aZ do skoncent #zeni o kasacni stiznosti nezbytnd. Ackoli je stéZovatel v ¥izeni o
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kasacni stiznosti povinné zastoupen advokdtem, nelze opomenout, Ze soucisti prava na
spravedlivy proces je také pravo vystupovat osobné v ¥izeni, byt v kontaktu se svym pravnim
zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny, poskytovat mu potvebnou soucinnost atd.”

[16] Tyto zavéry tykajici se prava osobné se Ucastnit fizeni o kasacni stiznosti jsou do
urcité miry korigovany usnesenimi druhého senatu ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-
19 (podle pravni véty ,[1]ze-li ocekdvat, Ze cizinec ve véci po dobu ¥izeni pred spravnimi soudy
nebude muset osobné nic éinit, a lze-li soucasné zajistit primérené efektivni a rychlou
komunikaci cizince a jeho zdastupce, mda-li jej, i na dalku, neni osobni pritomnost cizince na
sizemi CR po dobu soudniho #izeni zisadné potveba, a tedy zpravidla nebude sama o sobé bez
dalsiho diivodem k priznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti (§ 107 s. 7. s.) proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz byla zamitnuta cizincova Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o
jeho spravnim vyhosténi®), a ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 Azs 271/2015-32 (podle pravni véty
onldvrhu na priznani odkladného icinku kasacni stiZnosti dle § 107 odst. 1 s. 7. s. ve véci
zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze vybovét, opira-li se pouze o obecnou argumentaci
pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se ticastnit ¥izent, byt v iizkém kontaktu se svym
zastupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a zivazné okolnosti, které mimoridné
vyloucend iicinki pravomocného spravniho rozhodnuti odivodriui.”).

[17] V souladu s judikaturou druhého senatu (tykajici se prezkumu rozhodnuti o
trvalém pobytu), ktera omezila rozhodovaci praxi vstricnou k ochrané procesnich prav
cizozemskych ucastniki po dobu fizeni o kasaéni stiznosti, jsou i rozhodnuti dalsich
senatd. Sesty senat naptiklad v usneseni ze dne 27. 9. 2017, &. 6 Azs 261/2017-25 (ve véci
prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi) vyslovné uzavtel, ze ,[zlpisob, jakym
stéZovatel interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, svddi k zdvéru, Ze odkladny
ucinek by mél byt priznin kasacni stiznosti kaZdého cizince, ktery se domdhd zruseni
rozhodnuti, s nim? je néjak spojeno nucené ukonlent jeho pobytu na sizemi Ceské republiky. Tak
tomu ovsem neni. Pyi rozhodovini o ndvrbu na p¥iznani odkladného iicinku totiZ nelze pouze
pomérovat djmu hrozici stéZovateli s sijmou, ktera by priznanim odkladného cinku vznikla
jinym osobam, nybrZ je tieba mit na paméti, Ze se jednd o mimorddny institut predstavujici
vyjimku ze zikonem stanoveného pravidla, Ze poddini kasacni stiznosti odkladny icinek nema.
(...) V Zddosti o prizndni odkladnébo ticinku je proto nutné vylicit individualizované a zavazné
okolnosti, které mimorddné vylouceni icinkd pravomocného rozhodnuti odivodriuji; nelze
pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces.“ Obdobné tyz senat dospél
k zavéru, ze ,stéZovatel kromé povrchni argumentace svym pravem na spravedlivy proces
Zddny dalsi divod pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti nenabidl. Samotné pravo
stéZovatele iicastnit se osobné ¥izeni o kasacni stiznosti & byt v kontaktu se svym zdastupcem vsak
pro prizndni odkladného vicinku nepostacuje” (usneseni ze dne 11. 7. 2017, ¢&j. 6 Azs 270/2017-
28). Shodné uzavtel i1 v pifipadé prezkumu rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti o
mezinarodni ochranu (viz usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. 6 Azs 367/2017-38).

[18] V ramci jednotlivych navrhl na ptiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti ¢i na
vydani predbézného opatfeni ve vySe citovanych vécech lze jisté nalézt urcité odlisnosti,
které se mohou odvijet od podoby tvrzeni GclastnikG a plynout z rdzné povahy
prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organt. Pfesto je osmy senat toho nazoru, ze
nastinéné linie judikatury jsou z hlediska dalsiho vyvoje rozhodovaci praxe tohoto soudu
vzajemné neslucitelné. Je proto treba vyjasnit, zda pravo osobné se tiCastnit fizeni o kasa¢ni
stiznosti a ¢init tkony obvykle s takovym fizenim spojené (a v této souvislosti udélovat
pokyny zastupci a poskytovat mu potfebnou soucinnost) predstavuje bez dalsiho
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dostateCny dtvod pro ptiznani odkladného @linku kasacni stiznosti (i vydani
predbézného opatreni v fizeni o kasacni stiznosti), a to i tehdy, pokud z tvrzeni ucastnika

4 v 4 v v M . M 4 4 4 M v Vs 7 4 4
neplynou zavazné a dostateéné individualizované konkrétni okolnosti svédcici vydani
takového rozhodnuti.

[19] Pro pfipad, ze by rozsifeny senat ve shora rekapitulované judikature neshledal
rozpor zakladajici jeho pravomoc v dané véci rozhodovat, vyjadtuje osmy senat nesouhlas s
4 4 4 4 v v/ / Vv eV v M 4
pravnim nazorem plynoucim predevsim z vyse jiz opakované cit. usneseni 1 Azs 157/2019
a z usneseni na néj navazujicich (2 Azs 294/2019 ¢& 2 Azs 293/2019), jimiz NSS vyhovél
navrhim na vydani predbézného opatfeni za obdobnych okolnosti, jako jsou dany i v nyni
projednavané véci. Izde stézovatel v souvislosti s pravem Ucastnit se soudniho fizeni
poukazal na to, ze neni schopen osobné vyuzivat moderni komunikacni technologie a nent
schopen se svym zastupcem komunikovat jinak nez osobné, priCemz nedisponuje ani
finan¢nim ,kapitalem“ umoznujicim mu ,najmout” si v zahraniéi pro tuto komunikaci jiné
osoby.

[20] Dle osmého senatu povaha fizeni o kasalni stiznosti vyznamné ovliviiuje téz
obvyklou miru osobni tcasti stézovatelt v takovém ftizeni. Stézovatel musi byt v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), Glast v rizeni o kasacni
stiznosti obvykle spodiva toliko v podani (odivodnéni) kasaéni stiznosti a v pripadném
vyuziti prava podat repliku k vyjadreni dalsich Gcastnikt tohoto fizeni. V tvahu mohou
prichazet téz tkony souvisejici s dal$imi procesnimi pravy a povinnostmi ucastnikl (napt.
moznost vyjadrit se k osobam soudct, povinnost hradit soudni poplatek ¢i tkony
souvisejici s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i s navrhem na ustanoveni
zastupce apod.). Zminované ukony jsou nicméné zcela standardni a samozrejmou soudasti
fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by NSS akceptoval, ze osobni tcast i pfi téchto tkonech
je obecné z hlediska zachovani prav stézovatele nezbytna, fakticky by to znamenalo, ze u
urcitého druhu spravnich rozhodnuti bude tfeba navrhu na priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti v podstaté vzdy vyhovét. Prestoze osmy senat nezpochybinuje vyznam
procesniho tkonu spocivajictho v odstrafiovani vad kasaéni stiznosti, ktery citovana
judikatura zdGraznuje, nelze akceptovat absurdni dusledky jejich zavéru. Stézovatelé
podavajici bezvadnou kasacni stiznost by totiz z hlediska zatimni ochrany po dobu
bézictho fizeni o kasalni stiznosti byli znevyhodnéni oproti stézovatelum, ktefi podaji
vadnou (neodtivodnénou) kasa¢ni stiznost.

[21] Osmy senat proto rozhodl o pfedlozeni véci rozsifenému senatu k zodpovézeni
nasledujicich otazek:

1) Jestlize podava navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti stézovatel, jenz
byl v fizeni pfed krajskym soudem v postaveni zalobce, je nezbytnou podminkou
duvodnosti takového navrhu skutecnost, ze Glinky plynouci ze spravniho rozhodnuti
byly odlozeny jiz v fizeni pfed krajskym soudem? Muze byt v takové situaci odkladny
Ulinek v Fizeni o kasaéni stiznosti pfiznan a plsobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu alei ptimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz
v v I 7 Vv . / >
prezkumu se doty¢né fizeni pfed krajskym soudem vedlo?

2) Predstavuje pravo osobné se Gcastnit fizeni o kasa¢ni stiznosti a ¢init Gkony standardné

s takovym fizenim spojené (a v této souvislosti udélovat pokyny zstupci a poskytovat

mu potiebnou soudinnost) bez dal§iho diivod pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni
I’V . 4 ’ v Vv 4 v

stiznosti (vydani predbézného opatteni)?
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III. Posouzeni véci rozsifenym senitem
II1.1. Pravomoc

[22] DPodle § 17 odst. 1 s. t.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[23] Rozsireny senat predesila, ze pfi vykladu velmi abstraktnich norem, jako je § 38 s. 1.
s. (predbézné opatteni) ¢i § 73 s. t. s. (odkladny 0¢inek), nelze vytrhavat jednotlive véty
odivodnéni soudniho rozhodnuti z kontextu a konstruovat znich umélé rozdily ¢i
nekonzistence judikatury. Pravé takovéto velmi neurcité normy, které nelze judikaturou
jednoznacéné specifikovat (,potteba zatimné upravit poméry vicastniki pro hrozici vdznou
uimu“, respektive to, ze by ,uvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného scinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem®), jsou velmi citlivé
na ménici se skutkova vychodiska predlozena navrhovatelem soudu. Vyklad takovychto
norem predpoklada, ze soud vezme v potaz vSechny individualni okolnosti sporné véci.

[24] Takto zakonodarcem vysoce neurCité nastavené premisy vychazeji predevs$im
z esencialniho predpokladu soudcovského rozhodovani, totiz snahy kazdého soudce
o nalezeni spravného vykladu prava. Ostatné pravé proto by bylo chybou, pokud by chtél
V/V / 4 /v Ve 4 b 4 . 4 4 /7

rozsifeny senat vytvaret néjaka rigidni pravidla tam, kde zakonodarce textem zakona
vytvoril Siroky prostor pro soudni Gvahu. Nadto ne vsechny okolnosti vyznamné pro

/ / v o v 4 4 v vV 4 v / Ve
vyrok soudu budou vyslovné uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti o predbézném opattenti ¢i
odkladném tcinku, a to se zfetelem na nevyhnutelnou struc¢nost odiavodnéni téchto
zatimnich rozhodnuti, spojenou s kratkymi zakonnymi lhttami pro jejich vydani (§ 38
odst. 3s.t.s., § 73 odst. 4 s. . s.).

[25] Tedy ani tam, kde se na prvy pohled jevi vychodiska resené véci jako velmi
podobna, nelze bez dalstho dovozovat konflikt judikatury jen proto, ze se lisi vyrok
soudniho rozhodnuti v obou zdanlivé podobnych vécech.

[26] V nynéjsi véci je vsak stav judikatury takovy, zZe jeji vnitfni nejednota skutecné
existuje. Predkladajici osmy senat velmi presvédéivé vysvétlil, ze v judikatute je rozpor,
ato v obou predkladanych otazkach (k otazce prvé viz body [10] az [11] shora, k otazce
druhé body [14] az [18] shora). Odlisnosti ve vykladu soudniho fadu spravniho nejsou dany
pouhym zohlednénim néjaké dil¢i individualni ¢i specifické okolnosti rozhodované véci.
Pravé naopak, judikatura vytvari dva navzijem neslulitelné vykladové proudy, jednak
ohledné vztahu pfedbézného opatteni a odkladného tcinku v fizeni o kasaéni stiznosti,
jednak ohledné dopadt cizincova prava na spravedlivy proces ve vztahu k povinnosti statu
umoznit mu setrvani na tzemi az do okamziku rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

[27] Pravomoc rozsiteného senatu je tudiz dana.

I1.2. Privn{ ndzor rozsirenébo sendtu

[I1.2.1. Predbézné vivaby a relevantni pravni iprava
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[28] Navrh podany ke spravnimu soudu nemél odkladny tucinek jiz od samotného
pocatku existence spravniho soudnictvi v Rakousku na sklonku 70.let 19. stoleti. Emil
Hacha to vysvétloval jako dusledek organického postaveni spravniho soudu ,mimo
soustavu spravni* (HACHA, E. Nejvy$ spravni soud. In: Slovnik vefejného prava &sl. Sv.
II. Brno, 1932, s. 827 nasl., na s. 873). Zakon ¢. 36/1876 f. z., o ztizeni spravniho soudu,
ktomu v § 17 rikal, Zestiznost ksoudu spravnimu podand nema dle prava icinku
odkladaciho. Strana stiZnostvedouci md vsak na viili, Zddati na sradu spravnim za takovy
odklad, a nevybleddvaji-li tobo verejiné p¥iciny, aby rozhodnuti neprodlené bylo vykondno, a
vzesla-li by tim vykonanim strané skoda nenabytnd, ma tento urad ten odklad povoliti. Od
roku 1937 znélo toto ustanoveni, ve znéni zakona ¢. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim
spravnim soudé, takto: StiZnost k nejuyssimu spravnimu soudu nemad sama o sobé odkladaciho
ucinku. Strana stéZujici si miiZe vsak poZadati o odklad u Zalovaného vivadu, ktery jej povoli,
nevyzaduji-li vereiné zdjmy okamzitého vykonu a wvzesla-li by strané z tohoto vykonu
nenahraditelna s#jma. Rozhodnuti vivadu podle predchozi véty je konecné (§ 5). Nerozhodne-li
#rad o podané Zddosti do 60 dnii a nedotyka-li se narikané rozhodnuti neb opatveni prav nikoho
Jjiného nez stéZovatele, md se za to, Ze odkladny vicinek byl povolen.

[29] Za platnosti této Gpravy nevznikala dilemata ani ohledné vztahu tohoto odkladu
k néjakému jinému institutu (zakon nic jiného nez odklad spravnim uradem podle § 17
neupravoval), ani ohledné vztahu rozhodovani afadu o odkladu k fizeni pred soudem
instanéné niz$im a vy$sim (mezi léty 1876 a 1950 existoval jen jeden spravni soud,
respektive od roku 1918 nejvyssi spravai soud). I tato stara uprava vsak samozfejmé méla
Cetna uskali, zejména ve vztahu k moznému soudnimu prezkumu rozhodnuti spravniho
Uradu o odkladném 4Géinku (zatimco praxe pred rokem 1918 soudni prezkum
neumoztiovala, praxe za L. republiky se p¥iklanéla k zivéru opaénému, viz blize HACHA,
cit. dilo, s. 873).

[30] Novodoba uprava spravniho soudnictvi v tehdejsi casti paté obc¢anského soudniho
fadu jiz davala pravomoc rozhodovat o odkladném uéinku soudu. Podle § 250¢ o. s. t., ve
v 4 \4 . 4 v / / Ve

znéni do 31. 12. 2002, zaloba proti rozhodnuti neméla odkladny cinek na vykonatelnost
rozhodnuti spravniho organu, pokud zvlastni zakon nestanovil néco jiného. Na zadost
Ucastnika vsak mohl predseda senatu usnesenim vykonatelnost rozhodnuti odloZit, jestlize by
neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti hrozila zavaznd sjma. Deficitem tehdejsi
/ .. v v /S Ve IV M 4 M M
Upravy jisté bylo to, ze odkladny Gcinek mifil jen na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na
jiné ulinky rozhodnuti. Jak zniamo, spravni soudnictvi bylo pfed rokem 2003
jednoinstancni, bez vrcholného soudu sjednocujictho judikaturu. Proto tehdy v zasadé
nemohla vyvstat ani nyni fesena otazka vztahu odkladného tcinku k rozhodnuti spravniho
organu v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[31] Nynéjsi pravni Gprava od roku 2003 rozliSuje predbézné opatfeni (§ 38s.1.s.)
jako obecny institut upraveny v hlavé I dasti tfeti soudniho fadu spravniho (Obecna
ustanoveni o fizeni), a odkladny Géinek zZaloby (§ 73 s. f. s.), jako institut zvlastni,
upraveny v &asti tieti, hlavé IT dilu 1 (Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).
Ustanoveni § 107 s. f. s. pak ve vztahu k fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje na odkladny
Ucinek.

[32] Podle § 38 s. f. s. v jeho pivodnim znéni mezi léty 2003 a 2011 platilo:

(1) Byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry Gcastnikt
pro hrozici vaznou Ujmu, muaze usnesenim soud na navrh predbéznym opatrenim
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Gcastnikim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snadet. Ze stejnych dévodd
muze soud ulozit takovou povinnost i tieti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

(2) K navrhu na pfedbéZné opatfeni si soud podle potifeby vyzida vyjadteni ostatnich
Ucastnika.

(3) Navrh je neptipustny, lze-li navrhu na zahijeni fizeni ptiznat odkladny Gcinek nebo
nastava-li tento ucéinek ze zakona.

(4) Soud mutze rozhodnuti o pfedbézném opatteni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry,
ato i bez navrhu. PfedbéZné opatifeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym.

[33] Novela soudniho radu spravniho ¢. 303/2011 Sb., o kterou opira svij pravai nazor
Vv 4 4 . ’V v M 4 v 4 . 4

treti senat (viz nize), zmeénila dosavadni odstavec treti a nahradila ho novym odstavcem
tretim v tomto znéni:

(3) O navrhu na predbézné opatfeni rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu; neni-li

tu nebezpeli z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Usneseni o navrhu na
v Vv 4 v ’ 4 / v o v

predbézné opatteni musi byt vzdy odivodnéno.

Duvodova zprava k této novelizaci uvadi, ze vychazi z existyjici judikatury a snazi se
zdUraznit, ze predbézné opatfeni lze vydat téz vedle rozhodnuti o priznani odkladného
/ Ve Ve 4 4 Ve 4 4 4 / Ve

Uc¢inku ¢i namisto usnesenti o pfiznani odkladného uéinku:

»2Navrhuje se v souladu se zavéry judikatury vypustit soucasné znéni ustanoveni § 38 odst.
3 anové upravit, ze predbéZné opatfeni lze vydat i vedle rozhodnuti o pfiznani
odkladného G¢inku navrhu ¢ namisto usneseni o pfiznani odkladného 4éinku. Smyslem a
Ulelem nové Gpravy je umoznit jemnéj$i a cilenéj$i zatimni Gpravu pomérd ulastnikd
podle potteb konkrétni véci po dobu fizeni pred spravnimi soudy i v piipadech, kdy je

v Ve 4 / / Ve 4 v ’ vV . M
mozno priznat navrhu odkladny ucinek. Navrhované znéni odstavce 3 rovnéz posiluje
védomi Ucastnika o tom, Ze o jeho navrhu na predbézné opatfeni bude rozhodnuto
bezodkladné, je-li tu nebezpeli z prodleni. V opaéném piipadé, neni-li tu nebezpeéi z
prodleni, mize soud o navrhu na predbézné opatfeni rozhodnout do uplynuti 30 dnd
poté, co byl podan navrh. Vzhledem k navrhované dpravé vztahu mezi predbéznym

v 4 ’ Ve 4 ’ 4 s Ve /e /v ’ . 4
opatfenim a rozhodnutim o priznani odkladného déinku se v zajmu zvySeni faktické
/ v v . / M . ’ 4 v 4 ’ o ’
urovné ochrany verejnych subjektivnich prav zrcadlové zavadi lhita pro rozhodnuti
soudu o navrhu na ptfiznani odkladného Glinku (viz bod 38). Pro zajisténi toho, aby o
téchto navrzich mohlo byt rozhodovano v nové stanovené lhaté, se zavadi moznost
rozhodovat o nich pfedsedou senitu. Zaroven se explicitné stanovuje povinnost odivodnit
rozhodnuti o nivrhu na predbézné opatfeni.”

(Vladni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, snémovni tisk 319, Poslaneckd snémovna 2011, VL. volebni obdobi, dostupny
v digitdlnim repozitati Poslanecké snémovny PCR na www.psp.cz)

[34] Podle § 73 s. t. s., ve znéni novely ¢. 303/2011 Sb. od 1. 1. 2012, plati:

(1) Podani Zaloby neméi odkladny wlinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi

jinak.

(2) Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny

7V . ‘v /, ey ’ ’ ’ ’ v

ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v v Vs /- A 4 Ve 4 ’ 4 / Ve oV . .. /

nepomérné vétsi (ymu, nez jaka prizninim odkladného Glinku mizZe vzniknout jinym

osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

(3) Pfiznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ulinky

napadeného rozhodnuti.

(4) O navrhu na ptiznani odkladného Glinku rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu;

neni-li tu nebezped z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Usneseni o navrhu na
ptiznani odkladného 4¢inku musi byt vzdy odtivodnéno.
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(5) Usneseni o pfiznani odkladného 4éinku mize soud i1 bez navrhu usnesenim zrusit,

ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly divody, nebo ze

tyto divody v mezidobi odpadly.

(§ 73 odst. 45. 7. s. byl do soudnibo vidu spravnibo doplnén novelou & 303/2011 Sb., pozménén byl i
odst. 2, a to upresnénim poZadavkii na priznani odkladnébo sicinku)

[35] Podle § 107 s. f. s. pak od pocatku uéinnosti soudniho fadu spravniho plati, ze
kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh
stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[36] Z uvedeného plyne, ze predbézné opatfeni je obecnym institutem aplikovatelnym
pro vSechny typy rizeni pred krajskym soudem (lex generalis), zatimco odkladny uéinek
je institutem zvlastnim, ktery se pred krajskym soudem uplatni jen v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (lex specialis). Zatimco smyslem odkladného tcinku je odlozit
vykonatelnost ¢i jiné uéinky rozhodnuti spravaiho organu, predbéznym opatfenim muze
soud ulozit spravnimu organu (i jinému Ucastnikovi rizeni (eventualné dokonce i treti
osobé) uréité povinnosti. Jak rozsifeny senat vysvétli v dalsi ¢asti, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Ize uplatnit dle povahy véci predbézné opatreni i odkladny Gcinek.

[37] Moznost priznani odkladného ulinku jen pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu v § 73 s. . s. vedené pred krajskymi soudy, nikoli v fizeni o zalobé proti
necinnosti ¢iv fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem, logicky plyne z rozdilu v
predmétu téchto soudnich fizeni. Odkladny ucinek je vyuzitelny jen v takovém fizeni, v
némz je predmétem soudniho prezkumu jiz vydané rozhodnuti. Odkladny tcinek muze
plynout ze zakona nebo soudné pfiznan jen v souvislosti s podanim zaloby proti
pravomocnému rozhodnuti, jehoz Géinky se pfiznanim odkladného Gcinku zalobé
pozastavuji (usneseni rozsireneho senatu ze dne 29.3. 2016, ¢j.4 As 217/2015-182,
¢. 3415/2016 Sb. NSS, véc Eleganta, bod 42). OvSem aniv fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s. nelze pred krajskym soudem odkladny
Ucinek navrhu priznat, nebot pro aplikaci § 73 s. . s. v tomto rizeni chybi zakonna opora.
V pfipadé hrozici vazné Gjmy i zde prichazi v Gvahu aplikace § 38 s.f. s. (takto véc
Eleganta, bod 44 a bod 51).

[38] Naproti tomu v fizeni o kasacni stiznosti muze NSS priznat odkladny Gcinek ve
vztahu k rozhodnuti krajského soudu vydanému v jakémkoliv typu fizeni. Pozastavit tak
lze Géinky soudniho rozhodnuti vzeslého z fizeni o zalobé proti rozhodnuti, zalobé
necinnostni, zasahové nebo tfebas o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (cit. véc
Eleganta, body 46 az 53). Otazkou nicmeéné zustava, zda NSS mize pozastavit i ulinky
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.

I11.2.2. Odkladny vicinek v ¥izeni o kasacni stiznosti miize byt priznan a pisobit téZ ve vztahu
k rozhodnuti spravniho orgdnu, které bylo predmétem prezkumu pred krajskym soudem

[39] Jadrem prvé otazky, kterou osmy senat predlozil rozsifenému senatu, je upresnéni
vztahu mezi odkladnym uéinkem a predbéznym opattenim v fizeni o kasacni stiznosti.

[40] 'V wusneseni ze dne 6.12.2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, véc
FASHION GROUP, se k této otazce mj. uvadi, ze odkladnym alinkem ,ma byt docileno
toho, aby ve spravnim soudnictvi v ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orginu, v
nichzZ se prezkoumdvaji pravomocnd (a tedy zdsadné vykonatelnd) spravni rozhodnuti, bylo
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mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni rozhodnuti nebylo
vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.“ Odkladnym uéinkem se ,zmrazi“ stav
vécl, ,protoze pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a ndsledné bylo v ramci soudnibo
prezkumu shleddano nezikonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do
podoby ,pred” timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neitmérné
obtizné.”

[41] Druhy senat v usneseni 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, rozlisil pro fizeni o
kasacni stiznosti s odkazem na § 107 s. 1. s. tzv. ,0zké“ pojeti odkladného Glinku, na strané
jedné (odkladny tucinek pusobici jen ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu), a ,Sirsi®
pojeti odkladného uéinku, podle néhoz odkladny d¢inek muze byt v fizeni o kasacni
stiznosti priznan nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale téz
ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Druhy senat odmitl uzké pojeti odkladného
Ucinku a prihlasil se k pojeti sirsimu na zakladé téchto argumentu:

»Rizeni o kasa¢ni stiznosti, jakkoli se z procesniho hlediska jedna o fizeni o mimotradném
opravném prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd [...] a jakkoli se
v ném prezkoumava rozhodnuti krajského soudu, a nikoli rozhodnuti spravniho organu,
v v 7 . v/ / v o . . ’ v o+ s
ovSem nelze nez chipat jako soulast systému prosttedkli ochrany subjektivnich vefejnych
prav proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organd, ktery ma mit komplexni, ve
vztahu ke svému smyslu a Glelu efektivni a vnitfné nerozporné usporadini a jehoz
fungovani nema vést k absurdnim disledkim jsoucim v rozporu s jeho smyslem a Géelem;
skuteénym ,ohniskem“ pfezkumu zdkonnosti je totiz i v Hzeni o kasalni stiZnosti v
’ 4 ! /4 4 /4 ’r v v v v
posledku rozhodnuti spravniho orginu napadené sprivni zalobou, tfebaze procesné se
v 1.2 ’ L /4
ptrezkoumava rozhodnuti krajského soudu.

A pravé absurdni disledky by v nékterych procesnich konstelacich nastavaly v ptipadé, ze
by mél odkladny Ulinek kasatni stiznosti pusobit pouze ve vztahu k napadenému
rozhodnuti krajského soudu a nemohl piisobit pfimo i ve vztahu k rozhodnuti spravniho

’ /) . v v 7 . « v 7 v .
organu, které je, jak jiz bylo uvedeno, skute¢nym ,ohniskem“ pfezkumné ¢innosti
spravniho soudnictvi: v ptipadé, Ze by krajsky soud zalobu Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu, jez mu uklada napt. zaplatit urlitou penézitou ¢astku statu, zamitl nebo
odmitl a zalobce proti rozhodnuti krajského soudu podal kasaéni stiznost, nemohlo by
uzkeé pojeti odkladnych 4éinka kasacni stiznosti (tj. pojeti, podle néhoz odkladny Gcinek
kasa¢ni stiznosti mize plsobit pouze na napadené rozhodnuti krajského soudu a pouze

v v . v . ’ v AT o v v 7/ ’
szprostredkované®, tj. prostfednictvim odlozeni G¢inkd zmény stavu véci, kterd nastala
rozhodnutim krajského soudu) nikdy vést k odlozeni platebni povinnosti zalobce
Vv V7 4 v_ 7 A M v v .. A 4 4

(stézovatele) po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, tfebaze by tu jinak materialni podminky
odkladného Géinku (tj. hrozba nenahraditelné ymy, zasadni nedotceni prav tietich osob a
neexistence rozporu s vefejnym zijmem) byly dany. Bylo by tomu tak proto, zZe pti
/ / M 7 4 / Ve N Ve 4 ’ V7 7 v_ 7 /v . .
Gzkém pojeti odkladného G¢inku ma jeho ptiznani v fizeni o kasalni stiznosti vliv na
spravni rozhodnuti pouze tehdy, doslo-li rozhodnutim krajského soudu ke zméné stavu
véci ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (tj. ke zruseni spravniho rozhodnuti, vysloveni
jeho nicotnosti, zmirnéni sankce).

[...]

Z uvedenych divodd je nutno zké pojeti odkladného Gc¢inku odmitnout a ptiklonit se k
pojeti $ir§imu - odkladny Géinek podle § 107 s. f. s. mtze tedy v tizeni o kasalni stiznosti
byt pfiznan a plsobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu
(¢i jeho Casti: nelze totiz pominout, ze divod pro odkladny Ucinek se muze tykat jen
nékterého z vicero vyrokt rozhodnuti krajského soudu, napt. v ptipadé, ze krajsky soud v
jednom fizeni ptezkoumava vicero spravnich rozhodnuti soucasné), ale i pfimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se doty¢né tizeni pred krajskym soudem, v
némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo ¢i vede (¢ k ¢asti tohoto
rozhodnuti - i napadené spravni rozhodnuti muaze obsahovat vicero vyroku, resp.
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stanovovat vicero ruznych povinnosti, pfi¢emz jen ve vztahu k nékterym z nich bude
dtivodné pfiznat kasaéni stiznosti odkladny Gcinek).

Za této situace pak nutnym disledkem uvedeného zavéru je i nezbytnost vymezit v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném déinku rozsah tohoto odkladného
uéinku, tj. zda se vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu ¢i jeho ast nebo 2)
4 4 /’ . v v v /7 V7 4 v M /
pouze na spravni rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem,
v v v_ 7 Vv ’ 4 ’ 4 Ve v/
v némz bylo kasalni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢i na dast
4 7 ’ v v /7 . 4 ’
tohoto spravniho rozhodnuti, anebo koneclné 3) ve vztahu k soudnimu i spravaimu
rozhodnuti (¢ k jejich ¢astem) soucasné.”

(zvyraznéni doplnil a citaci kratil roz$ifeny senat)

[42] Pravé citované usneseni zaloZilo konstantni judikaturu. Sir$i pojeti odkladného
Ucinku za pravni dpravy pred rokem 2012 vyslovné potvrdil téz rozsifeny senat (viz
usneseni rozsirené¢ho senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
véc Horovd, Mayer a spol.). Tato judikatura je vétsinové nasledovana i po novele soudniho
tradu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (viz bod [11] shora).

[43] Proti tomuto zavéru stoji pravni nazor nejobsaznéji vysvétleny v usneseni ze dne
20.12.2018, &. 3 Azs 142/2018-24, podle néhoz ,odkladny icinek kasacni stiZnosti je
pojmové svdzdn s rozhodnutim krajského soudu; jeho priznanim se tedy pouze odklddaji sicinky
tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli predchazejiciho rozhodnut{ spravniho“ (bod 8). Tteti senat
vysvétlil, Ze judikatura zalozena usnesenim 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, se stala s
ohledem na novelu soudntho tadu spravaiho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.
neaplikovatelna. Podle § 38 odst. 3 s. 1. s., ve znéni do 31. 12. 2011, byl navrh na ulozeni
predbézného opatreni nepfipustny, pokud bylo mozné navrhu na zahajeni rizeni pfiznat
odkladny Gc¢inek nebo nastaval-li tento uéinek ze zakona. Vzhledem k tomu, Ze novelou ¢.
303/2011 Sb. byla vzajemna nesluditelnost predbézného opatreni a odkladného ucinku
odstranéna, pozbyla tato judikatura opodstatnéni, ,nebor’ recentni procesni siprava poskytuje
stéZovateli prostiedky, jimiZ se miize domahat eliminace nepriznivych diisledksi plynoucich pro
ného z Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (usneseni 3 Azs 142/2018, bod 10).

[44] Rozditeny senat stémito zavéry trettho senatu nesouhlasi. Na aplikovatelnosti
pravniho zavéru zalozeného usnesenim ve véci 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, novela
¢.303/2011 Sb. nic nezménila. Nadale totiz plati kli¢ova premisa tohoto usnesent, totiz ze
skutenym ,ohniskem“ prezkumu soudu je i v fizeni o kasacni stiznosti v posledku
rozhodnuti spravniho organu, byt NSS formalné prezkoumava rozhodnuti krajského
soudu. Ostatné praveé citovana novela ¢. 303/2011 Sb. tuto tezi jesté posilila. Priznala prece
Nejvyssimu spravaimu soudu pravomoc zrusit téz rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Proto je dnes iformalné predmétem prezkumu pred NSS jak
rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti spravniho organu napadené zalobou. Bylo by
absurdni, pokud by NSS od roku 2012 mohl zrusit spravni rozhodnuti, nemohl vsak
zatimné pozastavit jeho Ucinky.

[45] Duvod zruseni predchozi Gpravy § 38 odst. 3 s. f. s. byl jiny, nez naznacuje treti
senat. Predchozi (novelou ¢. 303/2011 Sb. zrusena) uprava § 38 odst. 3 s. t. s., ve znéni do
31. 12. 2011, podle niz byl navrh na vydani predbézného opatreni neptipustny, bylo-li lze
navrbu na zahdjeni ¥izeni priznat odkladny icinek nebo nastiva-li tento ucinek ze zdakona,
byla nepfesna a prinasela vykladové obtize. Smésovala totiz ochranu poskytovanou
predbéznym opattenim a ochranu poskytovanou odkladnym ucinkem. I kdyz totiz zakon
ptiznaval navrhu odkladny 4¢inek, anebo se mohl zalobce domahat v tizeni pred krajskym
soudem odkladného ucinku (coz bylo a je mozné jen ve vécech zalob proti rozhodnuti),
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stale bylo predstavitelné, ze zalobce Celil jinym neptiznivym dusledkim, kterym ptiznani
odkladného uéinku zamezit nemohlo.

[46] Aktualni ukazkou z posledni doby je rozhodovani NSS, ktery v obdobi pandemické
situace v breznu az kvétnu 2020 vydal v azylovych vécech (v nichz ve vétsiné sport je dan
odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti ze zakona; viz § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu) predbézna
opatreni, kterymi ulozil Ministerstvu vnitra povinnost strpét pobyt stézovatelu v
pobytovém stredisku a poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni do pravomocného
skondenti fizeni o kasalni stiznosti (napt. usneseni ze dne 18. 3. 2020, ¢j. 3 Azs 28/2020-73,
ze dne 20. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 70/2020-32, a mnohé dalsi). Prisnym ¢tenim ,staré” verze § 38
odst. 3 s. . s., ve znéni do 31. 12. 2011, by byl navrh na vydani pfedbézného opatteni
v takovychto situacich neptipustny a stézovatelé by zistali bez ochrany (pfesnéji re¢eno by

mobhli zistat v pandemické situaci bez strechy nad hlavou, kterou jim zajistovalo pobytové
stredisko).

[47] Jinym prikladem, kdy by § 38 odst. 3 s. f. s. ve znéni pred novelou ptisobil obtize,
je situace, kdy podminky pro pfiznani odkladného ucinku s dusledky odlozeni aéinka
4 4 4 4 M e 4 4 v/ v 4 v
rozhodnuti spravniho organu v individualnim pripadé nebyly dany, ovsem soud s ohledem
na text § 38 odst. 3 s. . s. nemohl vydat predbézné opatteni, které by zmirnilo nékteré jiné
dusledky rozhodnuti. Napriklad nebudou dany podminky pro odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti ukladajictho zaplaceni penézité dcastky (typicky zajistovaci prikaz) nebo
narizujici vykon takového rozhodnuti. Zaroven vsak mohou byt dany davody pro to, aby
4 v 4 4 i v/ 4 v 4 4 4 v/
soud dopady takového opatfeni zmirnil napriklad tim, Ze spravnimu organu ulozi, aby pro
urcitou C¢astku nenatizoval vykon rozhodnuti nebo povinnému umoznil v urcitém
/ v i v/ 4 o 4 4 v
omezeném rozsahu s prostredky disponovat. Jak tika davodova zprava k novele c.
303/2011 Sb., pravé nafizeni predbézného opatfeni v podobnych ptipadech umozni
M Vev/ 4 Vev/ 4 7/ VvV o / Vv 4 0 ¢ b4 v M
»jemnéjsi a cilenéjsi zatimni Upravu pomeéra ucastnika®, byt by bylo mozno (teoreticky)
priznat téz odkladny tclinek.
[48] Pravé proto novela ¢. 303/2011 Sb. odstranila dosavadni § 38 odst. 3 s. t. s,
4 7 7 v/ v/ Vv vV / v 4 . 4 . v 4
zakladajici prisnou neptripustnost predbézného opatfeni v situacich jeho mozné
konkurence s odkladnym G¢inkem. Zakonodarce zde vychazel z poznatkt judikatury a
hodlal tim dosahnout toho, aby predbézné opatreni bylo mozno ,vydat i vedle rozhodnuti o
priznani odkladnébo icinku ndvrbu & namisto usneseni o priznini odkladného ucinku.
Smyslem a dicelem nové dpravy je umoznit jemnéisi a cilenéisi zatimni wpravu poméri
vcastnikii podle potreb konkréni véci po dobu Yizeni pred spravnimi soudy i v p¥ipadech, kdy je
mozno priznat navrbu odkladny iicinek* (viz bod [33] shora). Vydani predbézného opatteni
tak mtze pripadat do Gvahy typicky v téch situacich, kdy samotné pfiznani odkladného
/ Ve v vV Ve v_ 7 /v M oV 4 4 v /v /7 vV Vv 4 M
Uc¢inku zalobé ¢i kasalni stiznosti nemuze zatimni pomeéry Ucastnika dostatecné ochranit
nebo tam, kde nebudou pro jeho ptiznani splnény podminky, ale pfesto bude na misté
nékteré dopady spravniho organu zmirnit. Zakon tedy nové dovoluje zadat o predbézné
opatreni i1 tam, kde lze podat navrh na ptiznani odkladného Géinku.

[49] Presto to vSak neznamena, ze by predbézné opatfeni a odkladny tucinek bylo
mozno volné zamériovat, respektive ze by navrhovatel mohl libovolné volit mezi tim ¢i

4 M /. 4 4 vV o / / Ve o 4 4
onim instrumentem ochrany svych zatimnich pomérua. Odkladny 0linek zustava
specialnim institutem ve vztahu k obecnéj$imu predbéznému opatfeni.

[50] Je jisté predstavitelné, ze zalobce (stézovatel) uspéje jak co do priznani odkladného
Géinku, tak 1 co do vydani pfedbézného opatteni, to ovsem jen v takové zalezitosti, kam
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prosté priznani odkladného 0¢inku ,nedosahne“. Zalobce (stézovatel) se tedy bude
predbéZnym opatfenim domahat néceho, co nelze vyfe$it jen odkladem nékterého
z U¢inka spravniho rozhodnuti (srov. priklady uvadéné v bodé [46] shora). Stejné tak bude
predstavitelné, ze zalobce (stézovatel) o natizeni odkladného G¢inku ani nepozada (nebo
v/ 4 v/ 4 Ve M 4 4 M v 4 M M / Ve

pozada, ale szadosti neuspéje), pokud jeho pravni pozici ohrozuji nikoliv Géinky

4 4 4 4 4 / vV eV 4 v
napadeného rozhodnuti spravniho organu (to mohlo byt napt. jiz vykonano nebo nevratné

.. T v .. / v v v/ 4 v ./ M v
vyvolalo jiné Géinky), ale néco jiného, co s predmétem ftizeni pred soudem souvisi. Stejné
tak je dost dobre mozné, zZe stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti pozada NSS o pfiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti v rozsahu vétsim, nez v jakém mu odkladny Gcinek
ptiznal krajsky soud (napf. krajsky soud priznal odkladny Gcinek v uzsim rozsahu, nez jak
se ho zalobce domahal). Mozné je téz to, ze divody pro priznani odkladného Géinku ve
vztahu k rozhodnuti spravniho organu vyvstanou teprve v rizeni pred NSS (napf. nahle
zhorSeni majetkoveé situace stézovatele, proti némuz zatim nebylo rozhodnuti spravniho
organu, zakladajici finanéni povinnost, vykonano).

[51] S védomim téchto prikladu je evidentni, ze odkladny u¢inek muze NSS priznat
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu i v téch situacich, kdy
o odkladném tcinku krajsky soud vubec nerozhodoval nebo navrhu na ptiznani
odkladného ucinku nevyhovél. Neni naprosto zadny duvod, aby se od roku 2012 na fizeni
o kasacni stiznosti uplatnovalo ,,uzké“ pojeti odkladného ucinku.

[52] Rozsiteny senat jen dodava, ze priznava-li NSS odkladny ucinek, mél by jiz ve
vyroku usneseni vymezit rozsah tohoto odkladného G¢inku, tj. zda se vztahuje a) pouze na
rozhodnuti krajského soudu ¢i jeho ¢ast, nebo b) pouze na rozhodnuti spravatho organu ¢i
jeho ¢ast, anebo ¢) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (¢1 k jejich ¢astem)
soucasné (viz takto shodné jiz usneseni 2 Afs 77/2005, FASHION GROUP, bod [41] shora).

I11.2.3. Prdavo stéZovatele — cizince osobné se vicastnit rizent o kasacni stiznosti bez
dalsiho nezaklada divod pro priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti

[53] V druheé otazce predklada osmy senat svij nesouhlas s pravnim nazorem, dle néhoz
pravo stézovatele — cizince osobné se UcCastnit rizeni o kasalni stiznosti a Cinit tkony
standardné s takovym rizenim spojené bez dalsiho zaklada divod pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti ve vécech, kde by jinak stézovatel musel opustit izemi statu.

[54] I zde se rozsiteny senat ztotoznil s nazorem predkladajiciho senatu.

[55] Zakonodarce ve specifickych normach typu § 73 odst. 2's. . 5. ¢1 § 38 odst. 1 s. f. s.
stanovi nejen zamérné neurcitou (vysoce abstraktni) hypotézu, ale predevsim zavazuje soud
v kazdém fteSeném pripadé vzit v ivahu vSechny pro véc vyznamné okolnosti. Judikatura
pti vykladu podobnych neuréitych norem nemtze mit ambici pretvorit je v normy zcela
Ve /7 . v ’ 4 4 v v v
urcité. Pokud by se o to soud pokusil, poprel by zakonodarcem zamérné otevienou
hypotézu interpretované normy. Judikatura pfi vykladu téchto norem toliko ,mapuje
cestu“ pro interpretaci neurcité normy (specifikuje interpretaci abstraktni normy, fika, k
v Ve /v v . . v . .. / /4 Vv
Cemu prihlizet, k ¢emu nikoliv, dopliuje metodologii vykladu sporné normy atd.), aniz
. v v v V. . 4 v Vv o Ve v/ v . M
jednoznacné predurluje cil, k némuz interpret v tom ¢i onom pripadé dojde. Judikatura
. . v/ ’ ’ v . ’
sice poskytuje priklady, které mohou byt soudem vzaty na zfetel i pro budouci
4 4 M 4 v VA 4 4 vV o / ’ . v v .
rozhodovani, automatické prebirani zavért takovych rozhodnuti je vsak z povahy véci
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vylouceno. Mechanickym nasledovanim takovychto judikata by totiz soud porusil svou
povinnost posoudit kazdou jednotlivou kauzu se zfetelem na vsechna jeji specifika.

[56] Prikladem takovéto zamérné neurcité normy je i § 73 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
soud prizna zalobé odkladny ucinek, jestliZe by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného ticinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[57] Zakonodarce zamérné koncipoval odkladny déinek jako normu, pti jejiz aplikaci
4 v B4 v i e 4 4 M 4 VU 4
musi soud vzdy zvazit vSechny individualni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni
cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovat® a vytvorit specialni obecnou
skupinu ,privilegovanych® ptipadt, kde se bude odkladny Gcinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, ze v obecné roviné nemuze byt divodem pro priznani odkladného Gcinku
bez dalsiho ani ta skuteCnost, ze jinak by musel cizozemsky stézovatel vycestovat z Gzemi
4 M v v/ 4 / 4 v/ 4 v 7/
statu, a ztratil by tak moznost pfimého kontaktu se svym advokatem v fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[58] Praveé uvedené plati tim spise, pokud zakonodarce v uréitych typech véci odkladny
Ucinek ze zakona cizincam pfiznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim
vykladem nastavit podminky pfiznani odkladného Gcinku tak, ze je v podstaté splni kazdy
cizinec, kterému hrozi povinnost opustit uzemi statu. Jak spravné uvadi usneseni ze dne
6.1.2016, &. 2 Azs271/2015-32, vbodé 7, takovy pristup by ,vedl k pausilnimu
prizndvini odkladného icinku viem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se
kterymi je spojena povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky, &mZ by byla zcela poprena
vyjimecnd povaha institutu odkladného ticinku, jakoZ i zamér zakonoddrce neptiznat kasacnim
stiZznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny icinek automaticky,
tedy primo ze zakona“.

[59] Zavérem této Casti roz$iteny senat v souladu stim, co uvadi predkladajici senat,
dodava, ze 1 zajem na osobni Gcasti v fizeni o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle
okolnosti) divodem pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu
tak byt ovSem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsimi divody (napt.
tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele), nebo v navaznosti na
individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto individualni
okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem osvédcenych tvrzeni.
Soud zde vzdy poméfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a Gjmu, kterd ptiznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor ptiznani
odkladného 4éinku s dtlezitym verejnym zajmem (k tomu blize bod [65] nize).

1.3, Shrnuti

[60] Odkladny téinek je mozno priznat vfizeni o kasacni stiznosti ve vztahu
k rozhodnuti spravniho organu i v téch situacich, kdy o odkladném tcinku krajsky soud
vibec nerozhodoval nebo navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nevyhovél (§ 107 s. t. s.
ve spojeni s § 73 s. 1. s.).

[61] Obecné vyjadieny zijem cizozemského stézovatele na osobni Gcasti v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ¢ jeho pravo byt v kontaktu s advokatem a stim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dal$ich individualnich okolnosti
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duvodem pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti (§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 s.

v

f.s.).
IV. Aplikace na nynéjsi véc

[62] Rozsiteny senat nasledné posoudil v souladu s § 71 Jednactho radu NSS navrh
stézovatele na prozatimni Upravu jeho poméru.

[63] Rozdifreny senat poznamenava, ze stézovatel se sice domahal nafizeni predbézného
v 4 Ve M v M v 4 4 M M V/V / 4

opatreni, ¢inil to vSak v reakei na predchozi (nespravnou) judikaturu. Jak roz$ireny senat

/ Vv v M 4 4 M vV v 4 v / Ve o 4 4 4 /4
vyse vysveétlil, domaha-li se stézovatel odlozeni vsech Gc¢inka rozhodnuti spravaiho organu,
je nutno tuto zadost posoudit podle jejtho obsahu jako zadost o priznani odkladného
/ Ve i i M v/ v/ 4 v vV / v 4 v Voo v V7 v
Uc¢inku, nikoliv jako zadost o nafizeni predbézného opatfeni. Soucasné je treba rici, ze
narizeni predbézného opatreni ¢i odlozeni Géinkd rozhodnuti spravniho organu je
urgentni, bezodkladna zalezitost. Zakon to zdurazruje pozadavkem, aby soud o navrhu
rozhodl bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, do 30 dnt od podani
navrhu (§ 38 odst. 3 s. 1. s., resp. § 73 odst. 4 s. 1. s.). V situaci, kdy je nepochybné, éeho se

Vv 4 4 4 / vV o /4 4 eV M v /
stézovatel navrhem na zatimni Gpravu poméri domaha, by bylo jiz jen zbyte¢nym
»procesnim cvicenim®, pokud by ho soud upozornoval na to, ze voli nespravny institut, a
vyzyval jej k formalni zméné v oznaceni navrhu.

[64] Zakonny pozadavek na bezodkladné rozhodnuti soudu o takovémto navrhu tedy
vylucuje zdlouhavé procesni postupy spojené svyzvami na patfi¢nou formalni Gpravu
/ / V/V / 4 v v 4 / 4 i
navrhu. Proto také rozSifeny senat soucasné srozhodnutim sporné otazky posoudil
stézovateluv navrh dle spravné procesni normy, tedy dle ustanoveni o odkladném 4cinku
podle § 107 s. 1. s. ve spojeni s § 73 s. f. s. Rozsifeny senat podotyka, ze takovyto postup
4 vV M M v M / v / 4 v v v /
neni ve vztahu ke stézovateli nikterak prekvapivy, protoze osmy senat predestrel veskeré
relevantni uvahy nejen o kolizi uziti § 38 s. f.s. a § 73 s. f. s., ale téZ o svém predbézném
posouzeni divodnosti samotného navrhu. Stézovatel vsak svého prava vyjadrit se k navrhu
osmého senatu nevyuzil.

[65] Cisté jazykovy vyklad §73 odst. 2 s. ¥. s. by mohl svidét k zavéru, Ze pii
rozhodovani o tom, zda odkladny Glinek pfiznat, anebo nikoli, se pométuje pouze a jen
vzajemny pomér \ymy zadatele o jeho priznani a 4jmy jinych osob. V tomto smyslu by
tedy 1 vcelku nepatrna jyma zadatele mohla byt divodem ptiznani odkladného ucinku,
byla-li by Gjma ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad
vSak opomiji zakladni znak odkladného G¢inku, a sice Ze jde o institut vyjimeény, ktery
nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy pravidlem. A mél-li by pravidlem byrt,
nestanovil by zdkonodarce jako zakladni pravidlo, Ze kasa¢ni stiznost odkladny Géinek
nema. Pojeti odkladného Glinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, Ze 4jma, ktera ma
hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim ptipadé pravidlo, ze
kasa¢ni stiznost odkladny tcinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[66] Ve vécech mezinarodni ochrany ma pravidelné podani Zaloby ¢i kasaéni stiznosti
odkladny 4¢inek. Pouze vyjimecné tento odkladny dlinek ze zakona nenastava, a to u
’ . / o[ ’ v /7 . v o .« e v . ’
zakonem vyjmenovanych specifickych véci, z nichz jednou je 1 zaloba proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve smyslu § 25 zakona o azylu (§ 32 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 5 zdkona

o azylu).
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[67] Rozsiteny senat souhlasi s hodnocenim obsahu zadosti stézovatele (viz k tomu bod
[4] shora) jako obecné, bez jakéhokoliv pokusu o individualizaci. Jak spravné podotkl
osmy senat, ve vztahu k otazce ,Gcasti na soudnim rizeni® stézovatel nikterak neupfesnil,
jakych procesnich prav by byl v dusledku neumoznéni setrvani v CR zbaven, respektive
M 4 4 M M VO Ve 4 */ / v / 4 vV

jaké pokyny zastupci vjeho véci pfichazeji do dvahy (totozny zastupce stézovatele

eV v/ 4 v M / v 7 /v Vv ceV v

zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem, kasalni stiznost stézovatele jiz byla doplnéna
o davody, je bez vad, alzetedy o ni vécné rozhodnout). Rodinné vazby v CR, které
stézovatel taktéz v navrhu zminuje, upfesnil pouze ve smyslu ,vypomoci v obchodé®
dcery. Blize je neupfesnil. Jinak se jeho tvrzeni o rodinném zivoté omezuji na prosté
konstatovani, ze v CR kromé dcery a jejiho ditéte (vnuka stézovatele) ziji dva stézovatelovi
sourozenci. Takova relativné obecna tvrzeni nesvéd¢i zavéru, ze by stézovateli hrozila
vykonem rozhodnuti vyznamna Gjma. Natozpak Ojma, ktera by soud vedla k zavéru, ze v
tomto konkrétnim pripadé se vyjimecné neuplatni obecné pravidlo, ze kasacni stiznost
v tomto typu fizeni nema mit odkladny tcinek.

[68] Tvrdilli stézovatel (opét jen v obecné roviné), ze neumi pouzivat moderni
metody komunikace, respektive nema ani prostfedky k tomu, aby si sjednal nékoho,
kdo mu s tim pomuze, i zde se rozsifeny senat ztotoznil s predbéznym nazorem osmého
senatu. Pomine-li rozsiteny senat e-mailovou komunikaci, vsoucasnosti jsou vedle
telefonického spojeni (které, jde-li o preshrani¢ni hovory, vskutku muze byt drahé)
vSeobecné dostupné rozlicné mobilni aplikace umoznujici jednoduché posilani zprav,
pripojenych dokumentt ¢i dokonce videohovory. Tyto aplikace jsou dnes jiz samoztejmou
soucasti (bezplatné) komunikace. Po stézovateli lze jisté pozadovat vyvinuti alesporn néjaké
snahy, aby i po eventualnim odjezdu z CR zéstal v kontaktu se svym advokatem. V tomto
mu jisté mohou byt napomocni i jeho pribuzni ve Vietnamu, ktefi tam dle obsahu spisu
Zijl.

[69] Rozsireny senat si shodné s osmym senatem povsiml téz toho, ze zadost stézovatele
pusobi sablonovité, jako by snad byla tymz advokatem replikovana z jiného pripadu.
Stézovatel totiz zminuje svou nedobrou majetkovou situaci, ktera pry vedla k tomu, ze mu
soud ustanovil zastupce. To je ovSem v rozporu s obsahem soudniho spisu, nebot o
ustanoveni zastupce krajsky soud viibec nerozhodoval. Naopak stézovatel si zastupce sam
zvolil, coz doklada plna moc ze dne 15. 11. 2018. Z podani stézovatele zalozenych ve spisu
krajského soudu i kasa¢niho soudu (ani z doplnéné kasaéni stiznosti) o majetkovych
pomérech stézovatele nic neplyne. Toto pochybeni lze jisté pricist na vrub stézovatelova
advokata. Advokat zjevné opakované (mozna jiz stereotypné) uplattioval obdobna tvrzeni
ve prospéch odkladného Géinku ¢ predbézného opatfeni. To soucasné potvrzuje, ze se
snazil pfetvorfit vyjime¢na ustanoveni o zatimni Gpravé poméru v soudnim fizeni a ucinit
z nich v téchto typovych situacich nikoliv vyjimku, ale zasadu. Zasadu, ktera se uplatni
automaticky v reakci na obecna tvrzeni, ktera muze stéZzovateliv advokat bez vétsi
kreativity prebirat z jedné véci do véci jiné. A to mozna bez jakéhokoliv vztahu k realité
stézovatelova zivota.

[70] Konecéné stézovatel sice zminuje, ze v pripadé navratu do Vietnamu se vystavi vazné
ymé na zdravi a zivoté. To vSak nijak nekonkretizuje. K tomuto argumentu se tedy
nemohl nijak vyjadfit ani roz$iteny senat.

[71] Proto rozsiteny senat prvym vyrokem rozhodl tak, Ze se kasacni stiznosti

nepfiznava odkladny tcinek. Druhym vyrokem pak vratil véc osmému senatu, ktery
rozhodne o samotné kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2020

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



