1 Afs 438/2017 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozditeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Filipa Dienstbiera, Zderika Kiihna, Petra MikeSe, Barbary Pofizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravn{ véci Zalobkyné: Strojmetal Aluminium Forging, s. r. o.,
se sidlem Ringhofferova 66, Kamenice, zastoupena JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem
se sidlem  Chote¢ 64, okres Praha-zapad, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢. .
34320-2/2015-900000-304.7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 46 Af 26/2015 - 50,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vi¥i 4.114 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce JUDr. Lukase
Kuboné, advokata, se sidlem Choteé 64, okres Praha-zipad.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.5.2015 zrusil Celni afad pro Stfedocesky kraj platnost
vyvozniho celniho prohlaseni ze dne 6.5.2014, na zakladé néhoz bylo zalobkyni
propusténo zbozi do rezimu trvalého vyvozu a soucasné urlena lhtta k vystupu zbozi
z celniho Gzemi Spolecenstvi. Spor byl o to, zda zalobkyné dostatecné prokazala, ze zbozi
bylo vyrobeno, vyvezeno a pfedano mimo Uzemi Evropské unie. Tedy zda zalobkyné
predlozila dostatetny dikaz o vystupu zbozi z celntho Gzemi Spolecenstvi dle ¢l. 796da
odst. 1, 4 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, provadéciho predpisu k celnimu kodexu
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Spolecenstvi (natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92). Jednalo se o 30 baleni (palet) autodild,
konkrétné hlinikovych slitin $asi, o celkove vaze 7049,40 kg, v deklarované hodnoté zbozi
80.502,40 €, které Zalobkyné vyvezla do Ciny. Odvolani proti rozhodnuti dne 2. 7. 2015
zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze.
Argumentovala, ze zalovany véc posuzoval vylucné z formalnich hledisek, nebot neuznal
dvé listiny, které k vyzvé zalobkyné predlozila a prokazovala, ze zbozi opustilo Gzemi
Spolecenstvi, z hledisek dostateénosti a uspokojivosti [¢l. 796da odst. 1 pism. b), odst. 2
provadéctho predpisu] a uzavrel, ze plati domnénka, ze zbozi neopustilo Uzemi
Spolecenstvi. Poukazovala na nedodrzeni zakladnich zasad spravy dani zalovanym,
konkrétné uvedenym v § 6 odst. 3, 4 a § 8 danloveho radu. Pozadované listiny predlozila,
zalovany jimi provedl dikaz, nedal zalobkyni nijak najevo, ze je povazuje za nedostatecne,
ani ji nevyzval k predlozeni dikazi jinych, ponechal ji v nevédomosti, a aniz aplikoval
postup dle § 115 danového fadu, o podaném odvolani rozhodl. Pro zalobkyni bylo
rozhodnuti zalovaného nelekané a prekvapivé i proto, ze v obdobnych dvou jinych
pHpadech povaZoval druhové totozné doklady celni Grad za dostateéné. Zalobkyné
vytykala spravnim organum obou stupng, ze samy neuplné zjistily skutkovy stav a nedaly
navic zalobkyni ani prostor, aby dodani zbozi do cilové destinace prokazala.

[3]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Duvodnou shledal namitku poruseni povinnosti zalovaného seznamit zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti o odvolani s vysledky dokazovani provedeného v odvolacim fizeni.
Podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, mtze v ramci odvolaciho fizeni
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhaty. Narizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, oznacuje listiny a dokumenty uvedené v jeho
¢l. 796da odst. 4 za dukazy, tento charakter maji i dle vnitrostatnich procesnich predpisu (§
93 odst. 1 danového radu).

[4]  Zalobkyni predlozené dokumenty nelze povarovat za podklady shromézdéné
celnim Gfadem ve fazi prvostupriového fizeni, nebof ze spravniho spisu vyplyva, ze je
zalobkyné predlozila az spolu s odvolanim; jak celni Gfad, tak zalovany se jimi zabyvali
pravé az ve fazi odvolaciho fizeni. Jestlize tedy zalobkyné po vydani rozhodnuti celniho
Gradu pfedlozila doklady, které podle ni mély vyhovovat pozadavkim ¢l. 796da odst. 4
citovaného nafizeni, je s ohledem na uvedena ustanoveni provadéciho predpisu ve spojeni s
§ 115 danového fadu treba situaci vylozit tak, ze v odvolacim fizeni byly doplnény
podklady. Témito podklady zalovany provedl dikaz, tedy v odvolacim fizeni bylo
dokazovani doplnéno.

[5] Krajsky soud odkazal na zavér prezentovany v rozsudku ze dne 24.10. 2013,
¢.j. 5 Afs 68/2013 - 43, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pravo na seznameni
/ . o 4 v/ 4 . ’ v o o ./ Ve Vv
se s provedenymi dukazy v odvolacim fizeni, ani pravo se k témto dukazim vyjadrit pred
vydanim rozhodnuti o odvolani, v sobé nezahrnuje privo odvolatele na obeznameni
se s hodnotici vahou odvolacitho organu. Toto rozhodnuti nicméné vychazi z aplikace
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dnes jiz nedlinného zakona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkl, jenz vibec
neupravoval postup spravce dané viéi danovému subjektu v pfipadé, ze bylo v odvolacim
fizeni doplnéno dokazovani nebo zménéno pravni posouzeni véci. Krajsky soud uvedl, ze
presvédciva judikatura k § 115 darfiovému radu se dosud nevytvorila, Nejvyssi spravai soud
pouze v rozsudcich ze dne 8.2.2017, ¢.j. 7 Afs 248/2016 -29, a ze dne 1.3.2017,
¢.j. 6 Afs 9/2017 - 29, odkazal na zavér z citovaného rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2013 - 43,
aniz ovSem uvedl aod@vodnil, zda obstoji ipo prijeti nového procesniho predpisu
upravujiciho danové rizeni (danového radu).

[6]  Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, u¢inny od 1. 1. 2011, podle néhoz postupovaly
celni organy vnyni posuzované véci, ovsem obsahuje vyslovnou Upravu povinnosti
odvolactho organu seznamit danovy subjekt s nové zjisténymi skuteénostmi a dukazy.
Krajsky soud usoudil, Ze zamérem bylo na roven pripadim, kdy dochazi ke zméné
pravatho posouzeni véci, postavit pripady, kdy je v odvolacim fizeni provadéno
dokazovani. Jde tedy o posileni procesnich prav danovych subjektd. Odkazal téz na
divodovou zpravu k danovému fadu a komentarovou literaturu. Z Gtedni ¢innosti je
4 /v 4 o M v 7/ 4 X 4 Ve v 4 4 4 /4 i
soudu znam téz postup organt Finanéni spravy CR, které pfi doplnéni dokazovani v ramci
4 v/ 4 v/ / V. 4 4 v v 4 v 4 o 4
odvolactho fizeni sepi$i Uredni zaznam, v némz zhodnoti nové provedené dukazni
prostiedky z pohledu skutecnosti, které jimi mély byt prokazany a tento ufedni zaznam
doruéi danovému subjektu s vyzvou, aby se k nému ve stanoveneé lhuté vyjadril.

[7] Ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu nelze redukovat na pouhé vyrozuméni
danového subjektu ze strany odvolactho organu, ze bylo doplnéno dokazovani,
a poskytnuti prostoru pro seznameni se s dikazy a vyjadreni k nim. Danovy rad uklada
odvolacimu organu aktivai povinnost seznamit dariovy subjekt se zjisténymi skute¢nostmi
a dikazy, které je prokazuji, nikoliv pouze pasivni povinnost umoznit daflovemu subjektu
seznamit se s podklady (fakticky formou nahlizeni do spisu), jak je tato povinnost
koncipovana v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[8]  Krajsky soud shrnul, ze z § 115 odst. 2 danového radu plynula zalovanému
povinnost vyrozumét zalobkyni pred vydanim rozhodnuti o tom, zda lze mit na zakladé
zalobkyni predlozenych dikaznich prosttedkd za prokdzanou skuteCnost, ze zbozi
propusténé do celniho rezimu ,trvaly vyvoz® vystoupilo z celntho tzemi Spoledenstvi.
Zminéné ustanoveni dopada nejen na pripady, kdy odvolaci spravni organ na zakladé
doplnéného dokazovani vychazi z nové skutecnosti (ma ji tedy za prokazanou), cemuz by
nasvéd¢oval doslovny vyklad tohoto ustanoveni, nybrz ina pripady, kdy se ani po
doplnéni dokazovani nepodaftilo skutecnost, na jejiz podporu byly dikazni prostfedky
provedeny, prokazat.

[91  Jestlize zalobkyné soustredila svoji aktivitu do odvolaci Casti fizeni a predlozila
v o / v/ M 4 Ve V_V / b4 4
v ném dukazy o vystupu zbozi, jde o postup zakonem ptipustény, nebot v odvolacim
v/ 4 4 v 4 v M / o 4 4 4 v/ 4
fizeni 1ze uvadét nové skutecnosti a navrhovat noveé dikazy (na rozdil od spravniho fizeni
se v dafiovém rizeni neuplatni koncentrace fizeni vydanim prvostupnového rozhodnuti).
Jelikoz predlozené dukazy nebyly zjevné nevérohodné ¢i zjevné neprukazné ve vztahu ke
skutednosti, ze zbozi opustilo celni Uzemi Spolecenstvi, mohla zalobkyné legitimné
v 4 \4 v/ v v 4 4 / o v 4 4 4 4 7 oo
ocekavat, ze v pripadé, ze celni organy neshledaji divod pro vyhovéni odvolani, seznami ji
v / v 4 4 4 4 4 / 4 v 4 v
zalovany pred vydanim rozhodnuti o odvolani se svym zavérem. Tim spise by bylo
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potvrzeni rozhodnuti celntho Uradu prekvapivé, jestlize by byla pravdiva argumentace
zalobkyné, Ze ve dvou obdobnych vécech uznal celni Grad predlozené typové shodné
doklady (potvrzeni spolecnosti DHL Global Forwarding GmbH) za dostateéné
k prokazani vyvozu zbozi z celnitho tzemi Spoledenstvi. Tim, ze zalovany pred vydanim
rozhodnuti o odvolani neseznamil zalobkyni svysledkem doplnéného dokazovani,
neumoznil ji, aby uplatnila namitku poruseni legitimniho olekavani, zalozeného postupem
celntho ufadu ve dvou dalsich obdobnych vécech, v odvolacim fizeni. Prekvapivymi
pro zalobkyni nebyly tyto dikazy samotné, ale mohlo jim byt jejich hodnoceni
zalovanym.

[10] Zalobkyné se shodnocenim ji predlozenych  dokumenti seznamila
az prostrednictvim napadeného rozhodnuti, priCemz takovy dusledek jednoznaéné nemuze
vyhovovat pozadavkim § 115 danového radu. Argumenty, namitky a navrhy, které
v v Ve i v \4 v v 4 v i eV 4 M 4 v/ 4
zalobkyné ucinila az v zalobé, méla mit moznost uplatnit jiz v ramci odvolactho fizeni.
V tom ji nemuze byt na 4jmu jeji pasivita v prubéhu fizeni pred celnim Gradem.

[11] Porusenim § 115 odst. 2 danového fadu se v projednavané véci zalovany dopustil
takové vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a nezabyval se véci samou, tedy zda zalobkyni
predlozené dokumenty v odvolacim fizeni vyhovuji pozadavkim ¢l. 796da odst. 4
provadéctho predpisu, a pripadné, zda bylo poruseno legitimni ocekavani zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[12] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%)

[13]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost aplikace § 115
odst. 2 danového radu zalovanym.

[14] Spornou otazkou je, zda povinnost odvolactho organu (zalovaného) podle § 115
odst. 2 danového radu dopada i na situaci, kdy danovy subjekt (zalobce) v prubéhu
odvolaciho fizeni dolozi dosud neuplatnény listinny dikazni prostiedek, kterym chce
prokazat své odvolaci tvrzeni (primarni otazka dosabu § 115 odst. 1, 2 danového tadu), a
zda povinnost odvolactho organu (zalovaného) zahrnuje také pravo na seznimeni s
vysledky dokazovani (sekundarni otazka rozsabu § 115 odst. 2 dafiového radu).

[15] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 68/2013 -
43, ze kterého vyplyva, ze pravo na seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim
fizeni ani pravo se k témto dikaziim vyjadfit pred vydanim rozhodnuti o odvolani v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznamenti se s hodnotici Gvahou odvolacitho organu. Jak
krajsky soud uvedl, tento rozsudek sice vychazi z aplikace zakona o spravé dani a poplatkd,
nicméné je citovan Nejvyssim spravnim soudem i pfti jeho soucasné rozhodovaci ¢innosti, v
nichz se jednalo pravé o pfipady aplikace § 115 odst. 2 danového tadu (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 7/2017 - 30; 7 Afs 248/2016 - 32; 6 Afs 9/2017 - 29).
Ustavni konformita zivéra rozsudku sp. zn. 5 Afs 68/2013 byla potvrzena i usnesenim
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Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 122/14, ktery tGstavni stiznost odmitl
. . v v v \2 . / sV 4 /v
jako zjevné neopodstatnénou. Skutecnost, ze krajskym soudem zminované komentare k
danovému radu dospély k jinym zavérim, nemuize na zavaznosti vyse citovaného nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nic zménit, nebot komentatova literatura na rozdil od
judikatury vrcholnych soudt zavazna neni.

[16] Krajsky soud tak ucinil v daném pfipadé nespravny sekundarni pravni zavér stran
rozsabu § 115 odst. 2 danového fadu, pokud dovodil povinnost odvolaciho organu seznamit
pred vydanim rozhodnuti zalobce s pravnim hodnocenim jim predlozenych dikaznich
prostredku (tj. s vysledky dokazovani), nebot na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu takové pravo zalobci nesvédli, a neni obsahem § 115 odst. 2 danového fadu.
Stézovatel navic zdlraznuje, ze v daném pripadé se jednalo pouze o listinné dikazy a
primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs
116/2015 - 40.

[17]  Odkazuje-li krajsky soud na spravni praxi finan¢nich organt, stézovatel namita,
ze v danych vécech doslo k doplnéni dikazi ex offo, nebot byly opétovné provadény
vyslechy svédku. Odkazy krajského soudu na rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af
60/2014 - 90, a ¢. j. 29 Af 57/2014 - 85, nemohou obstat, nebot citované pasaze rozsudku
jsou vyjadfenim zalovaného, nikoliv pravnim nazorem soudu.

[18]  Stézovatel namita, ze 1 kdyby mél povinnost vydat v dotéené situaci vyzvu dle § 115
danového radu, jeji nevydani by nebylo vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Zalobkyni plné tiZilo dikazni bfemeno stran prokazani vystupu zboi
z Uzemi Spoledenstvi. Je véci procesni strategie zalobkyné, kdy a jak se bude branit
(dokladat dtkazni prosttedky na svoji obranu). Zalobkyné viak jiZ nemohla spoléhat na to,
ze pokud tak ucinila poprvé az v prubéhu odvolactho fizeni, ze ji timto jeho konanim
automaticky vznikl narok na seznameni seshodnocenim  dolozenych dukaznich
prostredku, a na dalsi navazujici moznost k jejich predkladani. To obzvlasté za situace, kdy
tyto prostredky nemély vliv na dostatecné zjistény skutkovy stav. Neni proto na misté
spekulace, ze by dariovy subjekt mohl vznést dalsi navrh na dokazovani, pfipadné, ze mu
tak bylo znemoznéno uplatnit namitku legitimniho odekavani. Vse totiz mohl a mél
uplatnit jiz v fizeni pfed celnim Gfadem (nebo i napoprvé pred odvolacim organem).
Smyslem odvolactho fizeni, je prezkoumat postup prvoinstancniho spravee dané.
K doplnovani skutkového stavu v odvolacim fizeni by mélo dochazet spise vyjimecné.
Ulastnik Hzeni se sim zkracuje na svjch pravech, pokud rezignuje na prvoinstanéni ¥Hzeni.

[19] Stézovatel dale namita, ze smyslem § 115 odst. 2 daniového radu je seznamit danovy
subjekt jen s témi dukazy, jimiz jsou dopliovany podklady pro rozhodnuti, pridemz na
téchto doplnénych skutkovych zjisténich (zménéném skutkovém stavu) bude posléze stat
rozhodnuti o odvolani, a zabranit tak pfekvapivym rozhodnutim.

[20] Danovy subjekt tedy bude postupem podle § 115 danového radu seznamovan
predevsim s novymi (,prekvapivymi®) dakaznimi prostredky, které obstaral spravce dané.
Naopak dariovy subjekt nebude seznamovan s dikaznim prostredkem, ktery pro néj nent
novy (,prekvapivy®), nebot je mu znam (sam jej predlozil do odvolaciho fizeni), jde o
pouhou listinu (dtkazni prosttedek sui gemeris ,provadény“ seznamenim se s jeho
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obsahem), kterym navic nejsou zjistény zadné nové (,prekvapive®) skutkové okolnosti, ale

**V_V / / o M 4 4 v / v/ v
zjistény skutkovy stav zlstane po jejich odmitnuti nedotéen. V takovém pripadé nelze
hovofit o poruseni zakona (§ 115 dariového fadu) a jiz vibec ne o materialnim zkraceni
zalobce na jeho pravech a o poruseni prava na spravedlivy proces do té miry, ze by to
zpusobilo nezakonné rozhodnuti odvolaciho organu ve véci same.

[21] Krajsky soud proto ulinil nespravny primarni pravni zaveér stran dosabu § 115 odst.
1, 2 danového fadu, nebot bez dalsiho dovodil jejich uplatnéni i v situaci, kdy danovy
subjekt (zalobkyné) v prabéhu odvolactho fizeni dolozi dosud neuplatnény listinny
dtkazni prostredek, kterym chce prokazat své odvolaci tvrzeni. Dle krajského soudu byly
predlozenim listin doplnény podklady. Stézovatel se vsak domniva, ze predlozeni
listinného dukazniho prosttedku zalobkyni v odvolacim fizeni (k prokazani jeho
odvolaciho tvrzeni) se absolutné miji s moznosti odvolaciho organu provddeér dokazovini k
doplnéni podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danioveho radu. Odvolaci organ se
v takovém pripadé jen seznami s obsahem predlozené listiny, reaguje na ni v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, ovsem neprovadi ji dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1, 2 danového
radu a nevydava k tomu danovému subjektu vyzvu.

[22]  Lhuta podle § 115 odst. 3 danového radu v rozpéti do 15 dni svym zptsobem
koncentruje prubéh odvolaciho fizeni a je vyhrazena v dotCené varianté jen na seznameni
danového subjektu s dakaznimi prostfedky opatfenymi spravcem dané (odvolacim
organem), které, pro danovy subjekt prekvapivé, méni dosud zjistény skutkovy stav. Jen
tehdy je danovy subjekt opravnén olekavat vyzvu spravce dané a také na ni opravnén
reagovat ,protinavrhem®, tedy vlastnim navrhem ¢i dolozenim dikaznich prostredku.
Reakei na takovy ,protinavrh® danového subjektu pak jiz zpravidla bude rozhodnuti o
odvolani, ledaze by odvolaci organ uznal za potfebné provedeni napf. navrzeného vyslechu
svédka, ktery by pred vydanim rozhodnuti o odvolani provedl.

[23] Onen dukazni ,protinavrh® danového subjektu (napt. pravé predlozeni listinnych
dukaznich prostredki) vsak nelze podrazovat pod pojem ,dokazovani® ve smyslu § 115
odst. 1, 2 daniového radu nejen z recenych diavodd, ale 1 proto, ze by pravidelné v prubéhu
odvolacich datiovych ftizeni dostaval datiovy subjekt odvolaci organ do procesni pasti, se
kterou zdkonodarce onou patnactidenni koncentraci v § 115 odst. 3 datiového radu
rozhodné nepocital. Totiz odvolaci organ by provedl ,dokazovani“ datiovym subjektem
predlozenou listinou, byl by povinen vydat vyzvu podle § 115 danového fadu (s
hodnocenim listiny jako nedostate¢né k ovlivnéni dosud zjisténého skutkového stavu nebo
dokonce jen k prokazani odvolactho tvrzeni), datiovy subjekt by doplnil dalsi listinu -
odvolaci organ by z povinnosti vydal dalsi vyzvu etc. I znéni § 115 odst. 4 dariového radu
nepfipoustéjici moznost odvolaciho organu piihlédnout k& ndvrbim k provedeni dalsich
ditkazii po uplynuti lhity podle odstavce 3 jasné svédéi omezeni vyzvy podle § 115
danového fadu jen na jediny dikazni ,protinavrh“ danového subjektu.

[24] Stézovatel tedy shrnuje, ze § 115 danového radu je aktivovan jen v disledku
procesni aktivity odvolactho organu (vlastni obstarani dikaznich prostredki k doplnéni
podkladi pro rozhodnuti, pfipadné dal$i takové vlastni obstarani po dikaznim
sprotinavrhu® danového subjektu), avSak zasadné nikoli v duasledku procesni aktivity
danového subjektu (navrhy vlastnich dikaznich prosttedka k odvolani, v pribéhu
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odvolaciho fizent, ¢i v dukaznim ,protinavrhu® odvolacimu organu na jeho vyzvu podle §
115 danového radu).

[25] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazuje napadeny rozsudek za
spravny. Odmita jako neptipustnou argumentaci stézovatele, ze odvolaci organ neprovadi
dokazovani predlozenymi listinami. Domniva se, ze krajsky soud spravné akcentoval
rozdil mezi Gpravou v zakoné o spravé dani a poplatki a v darfiovém radu. Vyslovné
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ustanoveni zakona nelze bagatelizovat, jak do jisté miry cini stézovatel. Zalobkyné varuje
pred restriktivnim vykladem prava, kterym by dochazelo k rezignaci na hledani
spravedlnosti.

III. Divody ptedloZeni véci rozsifenému senitu

[26] Pri posuzovani kasacni stiznosti dospél predkladajici prvni senat NSS k zavéru,
ze v judikature NSS se objevuji dva vzajemné neslucitelné vyklady § 115 odst. 2 véty prvni
dariového radu.

[27] Prvni, uzsi vyklad vnima toto ustanoveni jako normu k zajisténi védomosti
dariového subjektu, z jakych podkladd bude odvolaci daniovy organ ve svém rozhodnuti
vychazet. Danovy subjekt je tak treba seznamit s doplnénymi podklady, ne vsak jiz s tim,
jak je odvolaci organ hodnoti. Dusledkem tohoto pojeti je, ze daniovy subjekt neni potreba
seznamovat s podklady pro rozhodnuti, jejichz existence si je védom, napf. protoze
je sam odvolacimu organu zaslal, protoze byly soucasti spravniho spisu jiz v dobé vydani
rozhodnuti spravce dané, nebo protoze jejich provedeni jako dikazu byl sam prfitomen.
Tento vyklad dle predkladajictho senatu reprezentuji rozsudky ze dne ze dne 8. 2. 2017,
C.j. 7 Afs 248/2016 - 29, ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 9/2017 - 29, nebo ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 7 Afs 7/2017 - 28, které navazuji na rozsudek ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 56/2013 -
45; konecné tento zavér prevzal i rozsudek ze dne 2.8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78.
Ctvrty senat navézal na vyse citované rozsudky, dle kterych § 115 odst. 2 daiového ¥adu
neslouzi ke sdéleni hodnoceni shromazdénych podkladd, ale pro seznameni s podklady,
které byly v odvolacim fizeni do spisu doplnény a o kterych by danovy subjekt mohl
nevédeét.

[28] Stimto vykladem je dle predkladajictho senatu neslulitelny vyklad zastavany
vrozsudcich ze dne 5.12.2017, ¢.j. 9 Afs275/2016 -34, a ze dne 19.7.2018,
¢.j. 7 Afs 148/2018 - 44. Tento (druhy), $irsi vyklad § 115 odst. 2 danového tadu vanima
dané ustanoveni jako zajistujici to, aby danovy subjekt védél, z jakych skutkovych zavért
hodla odvolaci dariovy organ ve svém rozhodnuti vychazet, tedy jaka je jeho situace
ohledné merita fizeni, a aby mohl na tuto situaci pripadné procesné reagovat. Dusledkem
tohoto pojeti je, ze odvolaci danovy organ musi danovy subjekt seznamit nejen s
novymi podklady pro své rozhodnuti, ale isjakymkoliv novym hodnocenim podkladd.
Typicky se bude jednat o hodnoceni nové v odvolacim fizeni shromazdénych podkladg,
muze se vsak jednat i o hodnocent jiz spravcem dané shromazdénych podkladd, pokud se
hodnoceni odvolactho danového organu od hodnoceni spravce dané lisi. V obou ptipadech
se totiz jedna o nové Gvahy odvolaciho organu, na které danovy subjekt musi mit moznost
reagovat.
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[29] Prvni senat tedy shledava rozdil, mezi témito vyklady vtom, ze zatimco podle
prvaiho z nich danovy subjekt seznami s podklady, ze kterych odvolaci spravni organ
vychazi, podle druhého i stGvahami, které z provedeného dokazovani pro zjistény
skutkovy stav dovozuje.

[30] V ptipadé ze by rozsifeny senat shledal oba dva prezentované pravni nazory
vzajemné sluditelné, predkladajici senat deklaruje sviyj zamér se od nazoru zce vykladajici
§ 115 odst. 2 danového radu odchylit (tj. od vyse uvedenych rozsudka ¢. j. 7 Afs 248/2016 -
29,¢.5. 6 Afs 9/2017 - 29, ¢. 3. 7 Afs 7/2017 - 28 a ¢. ). 4 Afs 58/2017 - 78).

[31]  Dokazovini oznaluje proces zjistovani skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (srov. § 92 odst. 2 danového radu). Nesestava pouze z oznaceni a obstarani
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pramenu dukazu (véci ¢i osoby), z néhoz se Cerpa poznatek, ale i z jeho provadéni a
hodnoceni. Hodnoceni dikazt je soucasti procesu dokazovani.

[32] Provadi-li odvolaci daniovy organ dokazovani, je povinen seznamit danovy subjekt
se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji. Zjistované skuteCnosti vychazeji
z podkladd, ale aby se zpodkladt staly zjisténé skutecnosti, musi k nim pristoupit
intelektualni proces obsahujici hodnoceni téchto podkladi. Odvolaci dariovy organ ma tak
dvé povinnosti: Za prvé, musi danovému subjektu sdélit dukazy, ze kterych vychazi; za
druhé ma povinnost 1 uvést, co povazuje za zjisténé skutecnosti, tedy co povazuje za finalni
produkt dokazovani, vznikly hodnocenim zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti dikazt
(sdélit mu své hodnoceni dikazt).

[33] Duvodova zprava predpoklada, ze postup dle § 115 danového radu slouzi k dialogu
mezi spravcem dané a danovym subjektem. Pokud by danovy subjekt neznal hodnotici
Gvahy spravce dané, nebyl by jejich dialog dostatecné ,zaosttreny“ a neslouzil tak svému
UCelu. Pravni uprava zohlednuje i dvojinstanénost a zakaz prekvapivych rozhodnuti.
Prekvapivy v tomto ohledu muze byt nejen novy podklad v danovém spisu, o kterem
danovy subjekt nevi, ale pravé ijen hodnoceni jiz spravnim organem prvniho stupné
shromazdénych podkladu.

[34] Obdobné by bylo mozné si jako prekvapivou predstavit i situaci, kdy odvolaci
datiovy organ v dafovém spisu doplni obrovské mnozstvi podkladi a nasledné pouze
dafiovému subjektu sdéli, ze k tomuto doplnéni datiového spisu doslo. Ze samotnych
podkladi nemusi byt zftejmé, co znich odvolaci danovy organ dovozuje; jestlize se
dafiovému subjektu nepodaii predpovédét, jak bude odvolaci danovy organ podklady
hodnotit, rozhodnuti odvolactho daniového organu pro néj bude nutné prekvapivé. Aby §
115 odst. 2 skute¢né Glinné mohl zabranit prekvapivym rozhodnutim, musi se proto
vztahovat nejen na nové podklady, aleinanové Gvahy ohledné zjisténého skutkového
stavu, které ze shromazdénych pokladt odvolaci datiovy organ dovozuje.

[35] Rizeni pted spravcem dané tvoii s Hzenim pred odvolacim datiovym orginem jeden
celek. Odvolaci fizeni vychazi z apelaéniho principu, dle kterého odvolaci datiovy organ,
pokud ma napadené rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné, mize sim
tyto vady napravit, a to véetné nového zjisténi skutkového stavu. Maze-li odvolaci danovy
organ svym rozhodnutim takto rozhodnuti spravce dané zménit, musi postupovat tak, aby
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danovy subjekt mél moznost se k této zméné vyjadrit a pripadné na ni procesné reagovat.
V opaéném pripadé by se daniovy subjekt o divodech svého netspéchu v dafiovém ftizeni
mohl poprvé dozvédét az v rozhodnuti odvolactho darfiového organu, kterym se celé
dariové rizeni konéi. Doslo by tak k presunuti moznosti obrany az do ftizeni pred
spravnimi soudy, coz neodpovida zasadé subsidiarity soudniho prezkumu (viz § 5. f. s.) a
principu dvojinstan¢nosti.

[36] Spravce dané a osoby zGlastnéné na spravé dani si dle zasady soudinnosti navzajem
vychazeji vstric (§ 6 odst. 2 daniového radu). Povinnost odvolaciho organu seznamit danovy
subjekt s hodnocenim provedenych dikazu je konkretizaci této zasady.

[37] Predkladajici senat uzavrel, ze judikatura k drivéjsi pravni Gpravé, z niz vychazel
rozsudek ¢. j. 5 Afs 56/2013 - 45, dovozovala povinnost seznamit daniovy subjekt pouze
s provedenymi dukazy (tedy mnikoliv se zjiSténymi skuteCnostmi) zobecné zasady
spoluprace. Dle gramatického, historického 1 teleologického vykladu je vSak zfejmé, ze
§ 115 odst. 2 danového tadu jde nad ramec ochrany v predchozi pravni Gpravé.

[38] Pro vyse uvedené predlozil rozsifenému senatu otazku, zda z § 115 odst. 2
danového radu plyne povinnost odvolactho organu v ramci odvolaciho fizeni seznamovat
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subjekt dané isavahami, které z provedeného dokazovani odvolaci danovy organ pro
zjistény skutkovy stav dovozuje.

IV. Pravomoc rozsireného senatu

[39] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. . s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pti svém
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rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[40] V usneseni, kterym predkladajici senit postoupil véc roz$itenému senatu, je
nastolena spornd pravni otazka tykajici se rozsahu povinnosti seznamit darovy subjekt
pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, provadél-li odvolaci organ dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni. Pfedkladajici senat v této souvislosti poukazal na zavéry
rozsudkt sedmého a Sestého senatu (body 20 a nasl. rozsudku ¢. j. 7 Afs 248/2016 - 29, bod
13 rozsudku ¢.j. 6 Afs 9/2017-29, bod 17 ¢.j. 7 Afs 7/2017 - 28), které vychazely
z rozsudku ¢. j. 5 Afs 56/2013 - 45. Tyto zavéry prevzal i rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4
Afs 58/2017 - 78. Uvedené rozsudky vyslovné uvadéji, ze pravo na seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji, v sobé nezahrnuje pravo odvolatele
na obeznameni se s hodnotici Gvahou odvolactho organu. Jelikoz pak stimto zavérem
predkladajici senat nesouhlasi, je pravomoc rozsifeného senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s. v
projednavané véci dana. Vtéto souvislosti je zcela nadbytetné posuzovat otazku
existujictho rozporu ve stavajici judikatute (1 kdyby zde nebyl, pravomoc rozsifeného
senatu by byla dana).
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[41] Pro vyse uvedené je nasnadé, Ze pravni zavéry rozsifeného senitu budou dopadat
vyluéné na véci, ve kterych dochazi k dokazovani dle § 115 odst. 1 danového tradu, nikoliv
obecné na vsechny situace, kdy odvolaci organ rozhoduje.

V. Pravni posouzeni roz$ifenym senitem

[42] Rozsiteny senat souhlasi se zavérem predkladajictho senatu - spravce dané je dle §
115 odst. 2 daniového radu povinen seznamit danovy subjekt se skutkovymi zjisténimi,
tedy nejen svyltem dukazl, které je prokazuji, ale téz s hodnocenim téchto dukazu.
Vyplyva to ze samotné koncepce dariového odvolaciho fizeni, které co do prubéhu a
zpusobu rozhodnuti odvolaciho organu vykazuje zasadni odlisnosti od odvolactho fizeni
spravniho podle spravniho radu. Za vhodné povazuje rozsifeny senat nejprve pripomenout
pravni ramec posuzované sporné otazky a zakladni pojmy, jez pouziva doktrina
k dokazovani.

[43] Pod spole¢nym nadpisem ,,Postup odvolaciho organu® vymezuje danovy rad v § 114
\4 . /7 7 . . . v ’ .
az § 116, kdo je odvolacim organem, rozsah a limity jeho prezkumné pravomoci,
(ne)vazanost se zfetelem k obsahu a rozsahu podaného odvolani, rozsah revizni povinnosti
a zpusoby rozhodnuti odvolactho organu. Z posledné uvedeného je patrné, ze odvolaci
danove fizeni je ovladano principem plné apelace, tedy ze shleda-li odvolaci organ davody
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pro modifikaci prezkoumavaného rozhodnuti, nemuze véc vratit k dal$imu fizeni spravci
dané prvntho stupné (kasaéni model), ale ma povinnost sam konecné rozhodnout. Aby tak
mohl ucinit bez Gjmy na procesnich pravech danového subjektu, musi mit tento subjekt
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stejny komfort, jaky mél k dispozici v fizeni predchazejicim rozhodnuti v prvaim stupni.
A to zajistuje pravé Uprava § 115 danoveho radu.

[44] Dle § 115 odst. 1 danového radu [v] ramci odvolactho ¥izeni miiZe odvolaci orgdn
provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

[45] Dle § 115 odst. 2 téhoz zdkona (dtraz pridan) [plrovddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrhbl provedeni dalsich dikaznich prostiedks. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[46] Jiz samotny text zdkona jasné stanovi, ze spravce dané seznami dariovy subjekt
(odvolatele) se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni
mu, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich
dtikaznich prostiedkd.

[47] Zikonodarce zfetelné rozlisil mezi dikaznimi prostredky, dikazy a zjisténymi
skuteénostmi. Respektuje pojmy tak, jak je definuje doktrina dikazniho prava.
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[48] Dukaznim prosttedkem se rozumi procesni postup (Cinnost) spravce dané, ktery

slouzi k objasnéni a poznani skutkové okolnosti, ktera ma byt zjisténa. Jde o formu

poznani skutkové okolnosti. Obecné se bude jednat o vsechny prostredky, jimiz lze zjistit
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stav véci; tedy napriklad vyslech svédka ¢i znalce, Ctent listin, poslech zvukového zaznamu

apod.

[49] Dukazem je pfimy poznatek (informace) o skutkové okolnosti, ktery je ziskan
z pramene dikazu pouzitim dikazniho prosttedku. Pijde o znalecky posudek, vypoved
svédka, obsah nahravky ¢i listiny.

[50] Provedené dikazy jesté netvori skutkova zjisténi. ,Zjistit“ néjakou skuteCnost
znamena podrobit provedené dikazy hodnoceni, v némz se jednotlivé dikazy klasifikuji
z hlediska zavaznosti (zpusobilosti prispét k objasnéni a prokazani dokazované
skutecnosti), zakonnosti (zakonného zpusobu jejich vyhledani, obstarani, fixace a
provedeni) a vérohodnosti (pravdivosti). Zjisténou skutecnosti (skutkovym zjisténim) se
rozumi vysledek hodnoceni dikazid téz zhlediska Uplnosti a spravnosti. Zjisténé
skutecnosti tedy vychazeji z podkladd pro rozhodnuti, ale aby se z podkladt staly zjisténé
skutecnosti, musi k nim pfistoupit popsany intelektualni proces.

[51] Jiz dle prostého jazykového vykladu se tedy povinnost odvolaciho organu dle § 115
odst. 2 vztahuje nejenom na seznameni s opatfenymi a provedenymi dikazy, jak vyslovné
stanovi zakon, ale i na seznameni se skutkovymi zjisténimi, tedy s hodnocenim téchto
dikazt odvolacim organem (jaké skuteCnosti z téchto a dalsich dikazt vyvozuje nebo
naopak nevyvozuje).

[52] Vyse uvedené vychazi, jak bude dale uvedeno, i z historické vile zakonodarce a
naléza své opodstatnéni (smysl) v pravnim radu a jeho vyvoji, zejména na poli procesniho
prava, kde je neprehlédnutelny trend napliovani vsech atributt spravedlivého procesu. Lze
jisté také opét pripomenout Casto zduiraznovany odchylny model danového procesu oproti
jinym typum procesi a oduvodrovani smyslu jeho existence. Odlisnost vSak nemuze
slouzit ke slevovani z nastoleného trendu. Zakaz libovile, povinnost organu vetejné spravy
postupovat neprekvapivé a poskytnout jednotlivei prostor k 4c¢inné obrané jeho prav, to
vSe jsou proceduralni zasady ustavni povahy, které musi prostupovat celym pravnim
radem. ,Jednoduché” procesni pravo je tfeba vykladat vzdy ve svétle téchto zasad.

[53] Danovy rad, na rozdil od spravniho fadu, totiz neumoznuje odvolacimu organu
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizenti [srov. § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 116 odst. 1 danového radu]. Z davodové zpravy k
§ 116 vyplyva, ze diavody pro tuto odchylku spocivaji jednak ve vykonatelnosti
rozhodnuti, a tedy povinnosti vratit pripadné zaplacenou castku danovému subjektu dojde-
li ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, a dale v tom, ze timto postupem by se zasadné
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prodlouzilo danové rizeni, pro které je typické, ze ve vétsiné pripadu se o stejném druhu
danové povinnosti vede nékolik rizeni soubézné (srov. zvlastni c¢ast vladni davodové
zpravy k § 116 odst. 1 danového fadu, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi 2006-2010,
v [ v A / s IV
snémovni tisk ¢. 685/0, digitalni repozitar, www.psp.cz).
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[54] Zakonodarce vylouceni moznosti zrusit rozhodnuti spravce dané (af jiz pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav ¢i jiné vady) vyslovné zohlednil v § 115 danového
fadu, v némz vytvoril prostor pro opravu ¢i doplnéni napadeného rozhodnuti primo na
Grovni odvolactho organu. Z duvodové zpravy (zvlastni ¢ast davodové zpravy k § 115 odst.
1 a 2 danového fadu) mimo jiné vyplyva (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat):

»V dariovém vizeni plati primarné princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit veseni
primo pred organem drubého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu pronibo stupné.
Tento princip se navrhuje az na vyjimky zachovat, nebot to odpovidd charakteru dariového
Yizent, které se na rozdil od 1izeni soudniho nevénuje primdrné pravnimu posouzeni véci,
nybrz skutkovému posouzent, které je doklidano Ccasto znacnou kvantitou dikaznich
prostiedkd, které je mozné v priibébu 7izeni doplriovat. Odvolaci orgdn je tak v odst. 1
povolan k tomu, aby pomoci vlastnibo dokazovini doplnil (a to casto vyraznym zpiisobem)
proces zapocaty u orgdnu proniho stupné. Zachovina je mu moznost v urcitych pripadech,
kdy to bude v souladu se zasadou hospoddrnosti a ekonomii rizeni (predevsim z kapacitnich
divodn), doZddat sprivce dané pronibo stupné o provedeni jednotlivych ikonii v
dokazovini, zejména pokud piijde o odstranéni vad v predchozim dokazovdini.

Vzhledem k tomu, Ze po dokazovini, které probéhne pred odvolacim organem, bude
vydano rozhodnuti konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude
nucen proti vysledku brojit u soudu, eventudalné se pokusi o vyuZiti mimorddnych
opravnych prostiedkii, se navrbuje v _odst. 2 poskytnout obéma strandm pred vydanim
rozhodnuti _ve véci _odvoldni urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym
dokazovinim. Odvolateli tak bude umoznéno, aby se vyjadril k provedenému dokazovini
(ke zjisténym skutecnostem a ditkaziim, které je prokazuji), p¥ipadné navrbl jeho doplnéni.
O pripadném jednini, v jehoZ ramci je odvolatel seznamovin s dosavadnimi vysledky
dokazovdni, se ve smyslu § 60 sepisuje protokol.”

[55] Odvolaci organ pro ucely urychleni fizeni, resp. k zabranéni vzniku probléma
4 v/ v v / 4 v 4 4 v

vraceni a pfipadné opétovného uhrazeni zrusené a znovu stanovené dané (pokud by
4 v 4 4 v o v oV 4 4 4

spravce dané po vraceni véci rozhodl v neprospéch odvolatele), mtze provést dokazovani

sam ¢i o to dozadat spravce dané. Fakticky vsak timto vstupuje do postaveni spravce dané

v 4 4 4 4 4 M 4 .. M
(prvostupnového spravniho organu) - hoji nedostatky jeho rozhodnuti nebo jinak reaguje
na skutkovy a pravni stav véci.

[56] Tato dvojjedinost se nutné projevuje i vtom, ze pokud odvolaci organ provadi
dokazovani, je treba na obsah seznameni svysledkem dokazovani (zjisténymi
skutecnostmi) v odvolacim fizeni dle § 115 odst. 1 danového radu klast (ze stejnych
divodul) analogické pozadavky jako na povinnost spravce dané prvniho stupné seznamit
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych
dukazt, a predlozit mu je k vyjadreni dle § 88 odst. 2 daniového radu. Stejné tak musi
odvolaci organ respektovat obecna pravidla dokazovani v § 92 danového radu a dbat o
jejich naplnéni. Jinak feceno, odvolaci organ musi vytvorit a poskytnout stejny procesni
prostor pro dialog s danovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout spravce dané
prvaiho stupné.

[57] Povinnost stanovena v citovaném ustanoveni (seznamit darniovy subjekt s tvahami,
kterymi se pti hodnoceni dikazl spravce dané ridil) tedy dopada i na situaci, provadi-li
se dokazovani pred odvolacim organem, ktery se nachazi v postaveni spravce dané dle §
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115 odst. 1 danového ftadu. Provadéni dokazovani jisté neni ,povinnou® soucasti
odvolaciho fizeni. Dochazi-li vSak k nému (bez ohledu na to, zda zvlastni iniciativy
odvolacitho organu nebo z podnétu dariového subjektu coby odvolatele prostfednictvim
namitek, uvedenych v odvolani a tam formulovanych dikaznich navrht), musi dokazovani
dle § 115 odst. 1 danového radu podléhat stejnym narokim jako by jej provadél spravce
dané ¢inny v prvnim stupni. Odvolaci organ se totiz v této specifické procesni situaci
v V1 o« ’ v IV I« v INIG o v ’ ’
»prevtéluje” do spravce dané a ,dotvari“ nebo ,pretvari“ jeho prvostupnove rozhodnuti.
Nezalezi na tom, jestli dokazovani provadi sam odvolaci organ nebo jeho provedeni ulozi
’ . v ’ ’ ’ ’ . « ’
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Onen strukturovany dialog“ musi
v . v/ v \4 4 v/ 4 v/ /< 4 v
probéhnout i v pripadé, ze v odvolacim frizeni dokazoval ,dozadany“ spravce dané.
Odpovédnost za dodrzeni stanoveného procesniho postupu v § 115 odst. 2 dariového radu
vzdy nese odvolaci organ.

[58] Zjiz citované duvodové zpravy se podava, ze deklarovanym cilem tohoto
ustanoveni je nposkytnout obéma strandm pred vydinim rozhodnuti ve véci odvolani urcity
prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovinim.“ Vzijemny dialog, jakozto

4 4 Ve . . \4 / v/ v v / .
provedeni zasady soulinnosti, je mozny pouze v pripadé, pokud bude danovy subjekt
védét nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je odvolaci organ hodnoti a
co za skutecnosti z nich dovozuje.

[59] V odvolacim darfiovém rizeni se neuplatni zasada koncentrace fizeni. Tento fakt
jasné vyplyva z § 111 odst. 2 danového radu, podle néhoz ,do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano, mize odvolatel odvolani ménit, doplriovat nebo vzit zpér.“ Odvolatel tak
oV \2 /4 4 4 4 4 vV v 4 4 /
muze az do doby vydani rozhodnuti o odvolani pozménovat a doplnovat odvolani o nové
namitky, dosud neuplatnéné, muize rovnéz navrhovat nebo predkladat nové dukazni
v S/ 7 . ‘v 4 / 4 Ve V. Ve’ / J /4 4
prostredky. Rizeni je totiz vedeno zasadou Uplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni
novoty. Muze-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1 darfiového radu v ramci odvolaciho
fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
v/ 4 /7 v/ / o / 4 ..V 4
fizeni, neni zadny dtvod, aby ve své procesni aktivité byl omezovan odvolatel.

[60] To souvisi stim, ze naprava pravnich a skutkovych vad prvostupnového
rozhodnuti ma misto pfimo ve vlastnim odvolacim fizeni [nejedna-li se o skute¢nosti, pro
které je nutné fizeni zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b) dariového fadu]. Ma-li tedy odvolaci
organ k dispozici stejné nastroje a postupy, jimiz disponoval prvostupnovy organ, musi mit
i stejnou procesni povinnost a odpovédnost. Zrcadlem k tomu jsou procesni prava
danového subjektu a vytvoreny prostor pro jejich uplatnéni. Je treba pfipomenout, ze
i odvolaci rizeni se nese v taktu rozdéleni dukazni povinnosti mezi spravce dané a danovy
subjekt, jejiho stridani a prenaseni, uvozené zasadou vzajemné soucinnosti dle § 6 odst. 2
danoveho radu.

[61] Konkrétni povinnost odvolactho organu seznamit danovy subjekt s vysledkem
dokazovani (skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim diukazu) stanovena v § 115 odst.
2 dantového radu je mimo jiné promitnutim a naplnénim zakladnich zasad danového fizeni.

/v /7N 17 Ve . v , v/ . .
Je vyvozena z pravé zminéné zasady soucinnosti (§ 6 odst. 2 danového radu), z povinnosti

4 v vV Vv 4 /v v / ’ v 4 Vv 4 M

spravce dané umoznovat osobam zulastnénym na spravé dani (danovému subjektu)
uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym Ukonem jim poskytnout primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech (§ 6 odst. 3 dariového radu) i z povinnosti vychazet témto
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osobam vstfic (§ 6 odst. 4 danového radu), ze zasady legitimniho ocekavani, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily
(§ 8 odst. 2 danového radu) ¢i ze zasady volného hodnoceni dikaza (§ 8 odst. 1 danového
v/ 4 M4 4 / 4 v 4 v v 4 /4 v
radu), ktera souvisi se spravnym stanovenim dané na zakladé skuteCnosti, které vysly
v fizeni najevo.

[62] Jak spravné uvedl predkladajici senat, muzeli odvolaci dariovy organ svym
rozhodnutim takto rozhodnuti spravce dané potvrzovat ¢i ménit, musi postupovat
s takovou obezretnosti, aby darfiovy subjekt mél moznost se k této zméné vyjadrit a
ptipadné na ni véas procesné reagovat. Riziko plynuti ¢asu a s nim spojenych nasledka
(prekluze prava domérit dan) nese odvolaci organ, jehoz povinnosti je zahajit danove fizeni
vCas a vést je efektivné, bez pratahu a pti dodrzeni procesnich prav danového subjektu.

[63] Jinak receno, jestlize je danovy subjekt zatizen dikaznim bfemenem, mél by se
dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim unesl. V opacném pripadé
by se o davodech svého netGspéchu v danovém ftizeni mohl poprvé dozvédét az
z rozhodnuti odvolacitho danového organu, kterym se celé danoveé fizeni konci (srov.
primérené téz rozsudky ze dne 28. 11. 2018, €. j. 9 As 257/2017 - 46, ¢i ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 8 As 244/2018 - 82, a tam trefné pouzité prirovnani k détské hre ,na slepou babu®). To
by v dusledku zbytecné presouvalo jeho prvni moznost obrany proti zavéru danovych

4 o v v/ 4 v 4 4 M / / M / 4 M
organu az do ftizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako

4 o4 M 4 * 1 M 4 v v i 4
popirajici nejen zasadu subsidiarity soudniho prezkumu (srov. § 5 s. f. s.), ale i zasadu
dvojinstanénosti (asponi u jedné instance musi danovy subjekt mit moznost se k zavérum
spravnich organt vyjadrit) a zasadu procesni ekonomie.

[64] Efektivitu danového fizeni nelze pomérovat jen rychlosti procesniho postupu,
/ \4 . 4 \4 4 M 4 4 / 4 v 4 Vv 4 / 4
nybrz zejména dosazenim jeho cile (vlastniho celé spravé dani), totiz spravného stanoveni
dané. Predpokladem pro to, aby se toho dosahlo, je mimo jiné onen strukturovany dialog
. 4 v v / . o v /4 v/ 4 4
mezi spravcem dané a danovym subjektem v prabéhu celého fizeni v obou stupnich.
Vytvoreni prostoru pro takovy dialog je odivodnéno i casteCnou odlisnosti danovéeho
procesu oproti jinym fizenim a v zakladu stanovenim hmotnépravnich danovych

povinnosti.

[65] Danovy subjekt ma vzasadé povinnost tvrdit a prokazovat sva tvrzeni, je
»vybaven“ i vy$e zminénou povinnosti soucinnosti se spravcem dané. Povinnost tvrzeni i
. o ’ v v/ ’ vV 17 7« - ’ v 01 Ve._ Vev/ »
povinnost dukazni se ¢asto v fizeni ,preléva“ mezi nim a spravcem dané. O to dulezitéjsi je
4 4 v M . / / Ve Vevy 7 4 v Ve 4 4 .
ziskana védomost 1o tom, jaké ucinky pricita spravce dané ¢i odvolaci organ jeho
procesnim tkonim smétujicim ke zjistovani skutkového stavu. Mezi datiovym subjektem
a spravcem dané nemusi panovat totiz shoda, jaké skute¢nosti maji byt prokazovany,
jakymi dikaznimi prostfedky se tak ma stat a zejména pak jak jsou provedené dikazy
zhodnoceny, tedy zda, pfipadné jaka skutkova zjisténi z nich vyplyvaji.

[66] Utastnici ¥Hzeni (zde datiovy subjekt) museji mit zachovinu moZnost argumentovat
(vyjadfit se) ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti spodivat. Mélo
by jim byt ztejmé, které otazky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni véci relevantni; je
treba jim umoznit, aby se k nim mohli vyjadtit a aby mohli G¢inné uplatnit své argumenty
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18). Uvedené plati
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samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci organ, at uz zvlastni iniciativy nebo k navrhu
darfiového subjektu uéinéného v odvolani, rozhodne dokazovani doplnit a teprve na
zakladé nové provedenych dikaza a jejich zhodnoceni spolu s dikazy provedenymi jiz
v fizeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne.

[67] Neseznami-li tedy odvolaci organ odvolatele s Gvahami, jimiz se pti hodnoceni
dukazu fidil dle § 115 odst. 2 danového radu, zatizi své rozhodovani nepredvidatelnosti a
danovy subjekt pfipravi o moznost procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, zda
se hodnotici vaha tyka diakazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiz soucasti spisu, v némz
je prezkoumavano rozhodnuti prvostupniového spravce dané, ¢i zda jej predlozil danovy
subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti ¢i nepouziti takového dikazu z hlediska
jeho obsahu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem z vyse
uvedenych hledisek zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti, jinak vyjadteno, zda a jak
odvolatel z pohledu odvolactho organu (ne)prokazal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na
vytvarena skutkova zjisténi.

[68] Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici Gvaha se tyka otazek skutkovych, (i
pravanich. Smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni
pouze povédomi dariového subjektu o vSech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni
véci. Podstatné je, aby danovy subjekt védél, které dikazy hodla odvolaci organ pouzit, a
mohl tak v ramci vyjadfeni predestfit vlastni hodnoceni téchto dukazl, dikazy zpochybnit
¢1 navrhnout jiné (srov. téz rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 15/2018 - 27). Musi se
vSak vzdy jednat o dokazovani spadajici pod § 115 odst. 1 danioveho radu (tedy do dosahu
tohoto ustanoveni).

[69] Namitka, ze by mohl byt vytvoren nezadouci prostor pro nekonecné dukazni
4 v 4 M 4 / 4 v v /v
navrhy danového subjektu a procesni vyzvy spravce dané, a ze by tak bylo vytvareno
»Hzeni v fizeni“ atimto postupem by danovy subjekt oddaloval rozhodnuti a fakticky
v v v 4 4 / v ./ 4 M v
predcasné suploval podani opravného prostredku, neobstoji. Je na spravci dané, aby po
doplnéni dokazovani své skutkové a pravni avahy shrnul, seznamil s nimi danovy subjekt a
podle jeho reakce se rozhodl, zda bude v dokazovani pokracovat (a pak samoziejmé postup
stanoveny v § 115 odst. 2 danového fadu zopakoval) anebo uzavtel, ze dalsi dikazy
provadét nebude (navrzené dukazy nemohou ,vytvorit“ relevantni skutkova zjisténi) a o
podaném odvolani rozhodl. Oddélovat skutkové a pravni Gvahy z nich vyvozené dost
dobfe nelze. Prvotni je normativita, nebot ona definuje, co jak ma byt nebo nesmi byt, a
z toho plyne, co se skutkové ma zjistovat. Predpokladem pro spravnou aplikaci prava je
tedy spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi. Na né (na jejich relevanci) mohou mit jak
odvolaci organ, tak danovy subjekt odlisné pohledy. A je na odvolacim organu, aby sam
v v 4 4 / 7 M v / M / /
mél pred vydanim svého rozhodnuti jasno, co je pro véc podstatné a jaké skutkové
okolnosti jsou relevantni pro ty ¢i ony pravni zavéry. Pokud odvolaci organ takto jasno
4 v Ve . / v v Ve VvV v v v v o * 4
ma, nemélo by mu dinit problém presvédcivé a dostatecné sebevédomé sviy nazor
danovému subjektu vysvétlit.

[70]  Zbyva dodat, ze neprovadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani,
povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, z nichz tyto
skuteénosti plynou, pred vydanim rozhodnuti o odvolani nema (§ 115 odst. 2 véta prvni
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daniového fadu a contrario). Postup podle tohoto ustanoveni, tedy sdéleni odvolaciho
organu dariovému subjektu, ze nehodla provadét zadné dikazy, ani vést jiné skutkové ¢i
pravni uvahy, neboli ze nezjistil zadné dal$i skuteCnosti, ani dikazy, které by je
prokazovaly, pred vlastnim rozhodnutim (vCetné umoznéni, aby se k tomu danovy subjekt
ve stanovené lhuté vyjadril), by byl Cirym formalizmem.

[71] V této souvislosti je treba zdaraznit, ze predbézné zhlédnuti listiny, kterou si
obstaral odvolaci organ nebo kterou predlozil danovy subjekt, pripadné seznameni se
s informacemi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz vyslech je zvazovan ¢i
navrhovan, neni jesté ,provadénim dokazovani“, tedy formalizovanou procesni ¢innosti,
kterou odvolaci organ opattuje informace dilezité pro zjistovani skutkového stavu véci.
Tim je az rozhodnuti odvolaciho organu (byt nijak neformalizované), ze listinu skutecné
vV Vv v vV Vv / M Ve
precte, svédka nebo znalce vyslechne, precte znalecky posudek, a informace ¢i poznatky
takto ziskané (dukazy) skute¢né zhodnoti s dal$imi zjiSténymi skuteénostmi jednotlivé i
v jejich souhrnu a vyvodi z nich vlastni skutkova zjisténi. V takovém pfipadé nastupuje
4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 4
procesni povinnost odvolacitho organu pred vydanim rozhodnuti o odvolani zakotvena v §
115 odst. 2 danového radu.

[72] Pokud tedy danovy subjekt v podaném odvolani vznasi rizna tvrzeni k vyvraceni
zavéru spravce dané, nabizi kjejich prokazani dikazni prostfedky a odvolaci organ
nehodla témto navrhim vyhovét (pro nadbyteénost, nezakonnost, irelevanci
k prokazovanym skute¢nostem, atd.), méla by se jeho uvaha o pripadném postupu dle §
115 odst. 2 danového radu v tomto pripadé odvijet od toho, zda jde o navrhy skutecné
nové, na obstarani a provedeni téch dukaznich prostredku, které v fizeni dosud provedeny
nebyly, resp. vztahujici se ke skute¢nostem, které dostate¢né objasnény nebyly, ¢i zda jde
navrhy opakované, obsahové pripominajici spise zadrhnutou gramofonovou desku, na néz
jiz reagoval spravce dané v prvaim stupni.

[73] Puyde-li o navrhy nové, které by mohly prinést odlisny nahled na véc, bude na misté
podle § 115 odst. 2 danového radu postupovat. Jediné tak lze totiz predejit prekvapivemu
rozhodnuti, protoze pravé seznameni podle uvedeneého ustanoveni umozni odvolateli
reagovat na zavér spravce dané, ze napfiklad ani nové navrzené dikazy nejsou z urcitého
dtivodu zptsobilym dikaznim prostredkem.

[74]  Strukturovany dialog jakozto provedeni tUstavniho pozadavku neptekvapivosti

o V 4 v v Vv eV M vV / .
procedury se nemuze vést nekonecné dlouho. Jestlize jiz mezi dafovym subjektem a
spravcem dané o rozhodnych skutkovych ¢ pravnich otazkach probéhl a jeho vysledkem
bylo napadené rozhodnuti, neni tfeba jej jen proto opakovat v odvolacim fizeni prfed
rozhodnutim o odvolani, nehodla-li odvolaci organ ménit posouzeni véci po strance
skutkové ¢ pravni. Bude tomu v situacich, kdy prostor pro dialog byl vycerpan, nebot vse,
co mohlo byt argumentacné uplatnéno, bylo uplatnéno, a stejné tak jsou jasné rozhodné
skutednosti. Odvolaci organ vyjevi darfiovému subjektu svlij nazor na skutkové a z nich
’ ’ ’ 4 7 V7 4 4 A /4 4 M o
plynouci pravni otazky a odvolaci rizeni dovede k rozhodnuti. Je samozrfejme, ze 1 divody
odmitnuti doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni musi odvolaci organ v rozhodnuti o
odvolani radné vysvétlit.

VL. Shrnuti, aplikace zaujatého nazoru na projednavanou véc
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[75] Rozsiteny senat tedy z vyse popsanych divodd uzavrel, ze z § 115 odst. 2 danového
fadu vyplyva, ze provadi-li odvolaci organ v odvolacim fizeni dokazovani dle § 115 odst. 1
danového radu, je povinen darovy subjekt seznamit nejen svyctem a obsahem

4 o o M 4 v /4 . *eV_V / / .
provedenych dukazu, aleise zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje,
resp. s uvahami, jimiz se pfi hodnoceni dikazu fidil.

[76] Rozsireny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Protoze slo o

’ VI . v 7. ° / v/ ’ v
zaroven jedinou kasaéni namitku, nebylo z divodu hospodarnosti fizeni nutno véc vracet
predkladajicimu senatu k projednani a rozhodnuti, nybrz bylo potfebné v souladu s
§ 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout véc samu.

[77] Rozsiteny senat se ztotoznil se zavéry, které vyslovil jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku, a proto kasacni stiznost zalovaného z dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl
jako nedivodnou. S krajskym soudem lze souhlasit, ze jestlize zalobkyné po vydani
rozhodnuti celniho aradu predlozila stézovateli doklady, které podle ni mély vyhovovat
pozadavkum cl. 796da odst. 4 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, doplnila v odvolacim
fizeni podklady pro rozhodnuti. S hodnocenim vyznamu takto doplnénych podkladi jako
dtkazi pro obsah rozhodnuti méla byt zalobkyné seznimena. Je vhodné struéné
pripomenout fakta didlezita pro posouzeni véci.

[78] Dne 6.5.2014 na zikladé celniho prohlaseni Zalobkyné celni afad propustil do
celntho rezimu ,trvaly vyvoz“ vyrobky ze slitin hlinitku (podvozkovy dil osobniho
automobilu) v poc¢tu 6000 kust, s celnim Gradem vystupu Bremerhaven (Némecko), se
zemi uréeni Cina a nejzaz$i lhiitou k vystupu zbozi 14. 5. 2014. Posléze vyzval Zalobkyni
k predlozeni diikazu o vystupu zbozi z celnitho Gzemi Spoledenstvi. Zalobkyné na vyzvu
nereagovala. Celni Gfad tak zrusil platnost vyvozniho celniho prohlaseni.

[791 K odvolani zalobkyné prilozila kopie dvou dokladd - doklad Express Sea Waybill
¢. HAM195633 ze dne 20.5.2014 a doklad VAT Tax Form/Bescheinigung
fiir Umsatzsteuerzwecke ¢. HAM/195633. Celni Gfad vyzval zalobkyni, aby ve lhuté 15
dnd prokazala, ze na odvolani podepsana osoba byla v dobé podpisu k podepsani odvolani
povéfena. Podanim dorucenym dne 18. 6. 2015 zalobkyné tuto vadu odstranila a opétovné
prilozila dva uvedené doklady.

[80] Stézovatel napadenym rozhodnutim odvolani bez dalstho zamitl a potvrdil
rozhodnuti celnitho Gradu. V rozhodnuti vyhodnotil, ze predlozené listiny neprokazaly
vyvoz z celntho Gzemi SpoleCenstvi. Dokumenty dle stéZzovatele nespliiuji nalezitosti
dokladt dle ¢l. 796da odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2454/93.

[81] Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyni predlozené dukazy (listiny) nebyly zjevné
nevérohodné ¢i zjevné neprukazné ve vztahu ke skuteénosti, ze zbozi opustilo celni Gzemi
Spoletenstvi. Zalobkyné tak mohla legitimné olekavat, %e v prpadé, Ze celni organy
neshledaji divod pro vyhovéni odvolani, seznami ji stézovatel pred vydanim rozhodnuti o
odvolani se svymi zavéry. Tim spise, pokud by byla pravdiva argumentace zalobkyné, ze
ve dvou obdobnych vécech uznal celni arad predlozené typové shodné doklady za
dostateCné k prokazani vyvozu zbozi z celniho Gzemi Spolecenstvi. StéZovatel neseznamil
zalobkyni v odvolacim fizeni pred vydanim rozhodnuti o odvolani s vysledkem
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doplnéného dokazovani, neumoznil ji ani, aby uplatnila namitku poruseni legitimniho
ocekavani (resp. jej prokazala) zalozeného postupem celnitho uradu ve dvou dalsich
obdobnych vécech, pfipadné aby nabidla dikazni prostredky jiné. Prekvapivymi pro
zalobkyni nebyly tyto dikazy samotné (jejich obsah samozifejmé znala), ale mohlo
jim byt jejich hodnoceni zalovanym, o némz se poprvé dozvédéla az zrozhodnuti o
odvolani.

[82] Rozsiteny senat se svyse uvedenym posouzenim krajského soudu ztotoznil.
V projednavané véci je povinnost odvolaciho organu seznamit daniovy subjekt s vysledkem
dokazovani (skutkovymi zjisténimi a pravaim posouzenim dikazu) stanovena v § 115 odst.
2 danového radu, dana. Stézovatel si musel byt védom toho, ze dokazovani pred spravcem
dané neprobéhlo, i Ze jeho vlastni postup pfi nakladani s listinami predlozenymi zalobkyni
byl dokazovanim dle § 115 odst. 1 danového fadu. Neseznameni s provedenym
dokazovanim, ze kterého stézovatel vyvodil pro véc zasadni dusledky (jedna se o jediné
duvody, pro které zalobkyné neunesla své dukazni bremeno), navic nikterak neoduvodnil.

[83] Argumenty kasacni stiznosti byly zalozeny na zasadnim nesouhlasu s hodnocenim
postupu stézovatele v odvolacim fizeni tak, jak je provedl krajsky soud a s interpretaci §
115 odst. 2 danového tradu. Rozsifeny senat vsak zavéry krajského soudu povazuje za
spravné a presvédcivé a dale je vtomto rozhodnuti rozvedl a odtvodnil. Argumenty
kasacni stiznosti byly tedy beze zbytku vyvraceny, a proto byla jako nedavodna
zamitnuta.

[84] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; o tom soud
samostatné nerozhodoval, nebot stézovatelovo pravo ¢i povinnost k nahradé naklada
fizeni vyplyva z dalstho kontextu. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma
Uspésny zalobce pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou v projednavané véci, jak spravné vycislila
zalobkyneé, tvofeny castkou: 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfi¢emz za jeden dkon pfislusi v téchto vécech lastka
3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby.
Tuto c¢astku dale navysil o DPH, jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty. Pfiznané naklady fizeni ve vy$i 4.114 K¢ zalovany uhradi k rukdm zastupce
zalobkyné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



