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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: W. K. M., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, & j. KRPU-221399-20/CJ-2019-040022-SV-
77, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 1. 2020, ¢. . 42 A 1/2020 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznivi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Pri policejni prohlidce v mezinarodnim vlakovém spoji EC 178 byli tfi cizinci
4 i 4 4 4 v M i M M) 4 4 4 4 v/ v i . \4
vyzvani k prokazani totoznosti. Mezi nimi i zalobce, afghanské statni pfislusnosti, jenz
v Ve v/ 4 4
nepredlozil zadné cestovni doklady.
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[2] Dne 18.12.2019 byl zalobce v zahlavi oznatenym rozhodnutim zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) za
Ucelem spravniho vyhos$téni, s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.

[3]  Vzahlavi oznaenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen
»napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®) zalobu zamitl. S odkazem na ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra konstatoval, ze
\4 4 4 v M \4 vV _V ’ v v o . . /
zalovana spravné posoudila, ze vyhosténi zalobce do zemé puvodu je realizovatelne,
podrobné se touto otazkou zabyvala a vychazela z relevantnich podkladi. Krajsky soud
zdUraznil, Ze se spravni organy pri zajisténi cizince za ulelem vyhosténi zabyvaji pouze
.y ’ v /7 Vv . v oe / ) v ’ .
potencialni moznosti zalobce vyhostit. Podrobné jsou podminky zkoumany az v ramci
v/ 4 4 4 vV _V 4 ~ / v \4 4 M 4 . 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce vyslovné uvedl, ze v Afghanistanu mu nic nehrozi.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), namita tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

[5]  Podle stézovatele se zalovana nespravné a nedostateCné vyporadala s existenci vazné
/. A VvV . v/ v v Vv 4 4 M 4 Ve 4 4 4
Wmy hrozici stézovateli v pripadé vyhosténi v Afghanistanu. Pfi posouzeni této otazky
nelze odkazat na obecné stanovisko Ministerstva vnitra, jez se nezabyva individualnimi
okolnostmi stézovatele, predev§im otazkou, zda je mozné po stézovateli spravedlivé
pozadovat, aby se obratil s zadosti o ochranu pred vaznou Gjmou na afghanské arady. Lze
.. v 4 v /4 / 4 4 4 . 4 ’
jisté vychazet z prezkoumatelného a uplného zavazného stanoviska. Napadené rozhodnuti

v 4 v . /4 4 v/ 4 4 4 % /4 /. v/ v
vsak musi nutné obsahovat 1 konkrétni vyporadani odkazované vazné Gjmy v pripadé

vV 4 4 i v o i
stézovatele. Pokud napadené rozhodnuti toto neobsahuje, nemohl zfejmou chybu napravit
ani krajsky soud.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedla, Ze obavy znavratu do
Afghanistanu stézovatel zminil az v zalobé, a proto na né zalovana nemohla nikterak
4 M v v 4 4 v vV Vv v/ v 4

reagovat. Z protokolu o vyslechu jednoznacné vyplyva, ze stézovatel se v pripadé navratu

do statu pvodu ni¢eho neobava. Na zakladé zavazného stanoviska zalovana usoudila, ze
i 4 4 V_V 7. \4 4 7 4 v /v M i S 4 4 v/ v

realizace spravniho vyhosténi je mozna. Zadné prekazky v jeho individualnim pripadé

’ 4 4 v v /4 4 o i
nebyly dany. Své zavéry podrobné v napadeném rozhodnuti odiavodnila.

III. Posouzent kasaéni stiznosti
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[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9]  Jadrem kasacni stiznosti je otazka, zda existuje vazna ijyma hrozici stézovatels, jez by
byla prekazkou jeho spravniho vyhosténi. Tuto kasaéni namitku lze kvalifikovat jako
namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni majici za
nasledek nezakonnost rozsudku. Lze ji tedy podradit pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zalovana opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a
pritom ,nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za vicelem vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze
by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé ndaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjddril
umysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

[11] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11.2010, ¢.j.7 As79/2010 - 150,
»Md spravni organ povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami
/ /] vV, v / \4 / / / / . . v/ .
spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
vysly najevo. V takové situaci je spravni orgin povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a
ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo wvycestovini cizince alespori
potencidlné mozné.“ Takova vaha spravniho organu tedy ,bude nezbytnd napr. v pripade,
kdy, jako v posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince
zndmy skutecnosti, pro néz by disledkem spravnibo vybosténi nebo i pouhého predani, resp.
nuceného vycestovani cizince mohl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného
v « v/ v ’ ’ ’ v ’ eeV V7 e e
Zivota.“ Popripadé pokud bude spravnimu organu pred rozhodnutim o zajisténi cizince
Vo J4 v / 4 o vv 7 7/ 4 .
zreymeé, ze by zde mobly byt dany divody znemoZriujici vycestovini cizince ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive,
nez si opatri zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné
(ve vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Ministerstvo
vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné
dodrZet zmiriované ziakonné lhity pro rozhodnuti o zajisténi cizince.“ Nasledné, ,pokud
spravni organ po predbéZném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly
v / / v, v / / / \ \4 / / . . Ve / v \4 / /
vylucovat spravni wvyhosténi, vycestovani (i predani cizince, dospéle k zavéru, Ze spravni
v, v / /7 / \4 / / . . N N v v - v */ v \4 /
vyhostént, vycestovini nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidalné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak spravni organ povinen
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cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zisah do osobni svobody cizince by nemohl byt

povazovdn za oduvodnény v situaci, kdy by bylo predem ziejmé & pravdépodobné, Ze zikonny
/v / / : / v «

1ucel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

[12] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,vycestovini cizince neni mozné v
pripadé diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,se za vdznou sijmu podle tohoto

/ v N v / / / N v / . / Vv * Vv */ /7
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani; ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.”

Podle skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz Protokol o wvyslechu iicastnika
spravnibo 7izeni ze dne 17.12.2019) stézovatel uvedl, ze za pomoci prevadéét bez
cestovnich dokladt a pobytového opravnéni cestoval pésky ¢i skryt v nakladnich
automobilech asi tfi mésice z Afghanistanu pres nékolik stati vcetné schengenského
VeV Vo / . / v vV IV
prostoru, pfi¢emz jeho cilem bylo dostat se do Francie. Penize na cestu a prevadéce ve vysi
3000 EUR dostal od svého otce. Vypovédél, ze v Afghanistanu mu nic nehrozi, svym
odchodem chtél pomoci své sestre, aby mohla taktéz odjet do Evropy, kde by zila
v/ v v / \4 v v M v M
v bezpedi pred $patnym muzem, za néhoz se provdala. Rodina manzela jeho sestry ho
vydira, ma velky vliv a disponuje zbranémi. Pral si pro sestru i pro sebe lepsi ekonomicke
poméry. Veédél, ze jeho cesta je nelegalni a je si védom, ze k pobytu na Gzemi Ceské
republiky musi mit vizum. Nema zde zadné rodinné ptislusniky, na Ceskou republiku
JEANA / v / Ve 4 / v 4 .. 4 /
nema zadné spolecenské ¢i kulturni vazby. V Londyné ma bratrance a ve Francii vzdalené
ptibuzné, neni s nimi vSak v zadném kontaktu. Nedisponuje zadnym majetkem, kromé
20 EUR, nema ani prostfedky, aby si zajistil cestu zpét. Byl-li by propustén ze zajisténi,
pokracoval by ve své cesté do Francie. Nema zadnou moznost, jak by si na tzemi Ceské
republiky zaopatfil ubytovani. Uvedl, ze vyhosténi zpét do Afghanistanu by pro néj
znamenalo zasah do soukromého a rodinného zivota, jelikoz chce vycestovat do Francie.

[13] Obsahem spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, k moznosti vycestovani cizince, ze dne 18. 12. 2019, podle néhoz je
mozné, aby stézovatel vycestoval zpét do Afghanské republiky. Podle tohoto zavazného
stanoviska nehrozi stézovateli vazna 4jma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti, ani vazna
yma spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni. Podle ministerstva vnitra vnitfni
ozbrojeny konflikt nepusobi na celém Gzemi statu, vlada nijak neomezuje pravo cestovat
v ramci zemé. Stézovatel ani neuvedl, Ze by mu néco v pripadé jeho navratu hrozilo a nema
problémy s tamnimi statnimi organy.

[14] 'V zZalobé stéZovatel tvrdil, Ze Zalovana nedostate¢né zohlednila skuteénost, kterou

uvedl jiz ve své vypovédi, ze z Afghanistanu utekl ptred hrozbou krevni msty ze strany

rodiny své sestry. Zalovana nezhodnotila, zda statni organy jsou schopny stézovateli
v v /v /. V4 v 4

poskytnout dostate¢nou ochranu pred vaznou ujmou hrozici od tfetich osob. Tuto

ochranu podle stézovatele v Afghanistanu ocekavat nelze.
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[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z vyse uvedenych skutecnosti je patrné,
ze nebyly dany zadné okolnosti, které by byly prekazkou spravaiho vyhosténi stézovatele.
V kontextu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne
23.11.2010, ¢.j.7 As79/2010-150) se zalovana moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi v napadeném rozhodnuti (str. 7 az 9) zabyvala. Uvedla, ze motivaci stézovatele
bylo dle jeho slov zlepsit ekonomickou situaci pro sebe a svou sestru a pti navratu do vlasti
mu nic nehrozi. Zalovani spravné predbéZné posoudila okolnosti, jeZ by potenciilné
mohly tvorit prekazky spravniho vyhosténi, které ji v dobé rozhodovani o zajisténi byly
znamy a které vysly najevo. Spravné ucinila usudek, ze spravni vyhosténi bude pripadné
mozné.

[16] Pokud stézovatel namita, ze se zalovana nezabyvala jeho tvrzenimi ohledné krevni
msty, ktera hrozi ze strany rodiny jeho $vagra, ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud se
zavérem krajského soudu v bodé 15 napadeného rozsudku, ze zalobce ve spravnim fizeni
netvrdil, ze by néjakeé nebezpeli ze strany pribuznych jeho sestry mélo hrozit primo jemu.
Naopak zduraznoval, Ze do zemé ptivodu se mtize vratit a zamér jeho cesty byl pouze
ekonomicky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ztvrzeni stézovatele, tak jak je
formuloval ve své vypovédi (citace z protokolu ze dne 17. 12. 2019: ,,P¥ibuzni manzela mé
sestry nds vydiraji, jelikoZ jsou vlivni a maji zbrané. Mé osobné v Afghdnistinu nic nebrozi,
svym odchodem jsem chtél pomoci své sestre...“), nelze jakkoliv dovozovat, ze pfimo
stézovateli hrozi krevni msta. Stézovatel v Zalobé nenamital ani to, ze by se od okamziku
poskytnuti vypovédi, na jejimz zakladé bylo vyhosténi stézovatele v napadeném
rozhodnuti o zajisténi shledano jako realizovatelné, skutkové okolnosti v jeho pripadé
jakkoliv zménily. Naopak vyslovné vytyka zalované, ze se jeho vypovédi dostatecné
nezabyvala. Nejedna se tedy ani o pfipad, kdy by se po vydani rozhodnuti o zajisténi
zménil skutkovy stav do té miry, %e by zaji§téni mohlo byt v rozporu s &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a krajsky soud by byl povinen neaplikovat §
75 odst. 1s. t. s. a k této zméné skutkového stavu prihlédnout (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50).

[17]  Zalovana se tedy zevrubné vénovala posouzeni vypovédi stézovatele. Jak z ni totiz

;o . v v . ’ / v v
podle smyslu vyplyva, jeho osobé vskutku v domoviné nic nehrozi a své sestre chtél svou
cestou do Evropy usnadnit jeji situaci. Az v zalobé se stézovatel pokusil ze své vypovedi
vykonstruovat hrozbu krevni mstou, kvili které mu hrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy.
O Ucelovosti jeho jednani vypovida i skuteénost, ze v zadném staté, pres ktery cestoval a ve
kterém mu jiz (dajné nebezpedi nehrozilo, nevyuzil moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu. Tuto zadost podal az poté, co byl v Ceske republice zajistén.

[18] Zalovana se tedy spravné a dostatetné vyjadiila ke konkrétnim tvrzenim stéZovatele
ohledné existence prekazek vyhos$téni. Proto ani namitka, ze pochybil i krajsky soud,
protoze se snazil napravit nedostatky napadeného rozhodnuti zalované ve vztahu
k existenci prekazek vyhosténi, neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[20] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

/ / o v/ 4 ~ 4 v v . / / v M ./ v A4 /
nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve véci play uGspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé afedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[21]  Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 1.2020,
¢.j. 42 A 1/2020 - 21, ustanoven zastupce. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana
odména v fizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon pravni sluzby (spocivajici ve vyhotoveni
navrhu ve véci samé - kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti anahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif)]. Za tento Ukon mu nalezi odména ve wvysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se mu ptiznana odména zvysuje o 21 % Citajicich
vysi této dané na konelnych 4114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku na Gcet, ktery uvedl ve
svém podani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



