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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: APB-PLZEN,
a.s., se sidlem Losina 303, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného zedne 8. 1.2019,
¢.j. 3213/DS/18-2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 57 A 33/2019 - 42,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 3213/DS/18-2 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. 15562/0OD-P/18 (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Toho se dopustila tim, ze dne 6. 3. 2018 v dobé kolem 9:00 hodin na
silnici I/6 béhem prepravy provozovala jizdni soupravu skladajici se z motorového vozidla
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tov. zn. Mercedes, RZ X, a pfipojného vozidla tov. zn. Nooteboom, RZ X, ptiemz pti
nizkorychlostnim vazeni bylo zjiSténo nedodrzeni podminek rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 4. 12. 2017, ¢. . 16419, vydaného podle
§ 25 odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva
dopravy®). Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
240 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale jen
skrajsky soud“) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni. Namitala nespravnost hodnoceni
JSRY J J P
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provedenych dukazii a nasledného pravniho posouzeni spolivajictho v nezohlednéni
skutednosti, ze z jeji strany byly naplnény liberacni davody ve smyslu § 21 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen

’ v . v « v v ’ v . v

»zakon o odpovédnosti za prestupky“); méla za to, ze se své odpovédnosti za prestupek
zprostila, nebot vynalozila veskeré usili, které od ni bylo mozné pozadovat, aby jeho
spachani zabranila. Zduraznila, ze jeji vztah s jednotlivymi ridiéi provadéjicimi pro ni
prepravu jizdnimi soupravami je vztahem pracovnépravnim; muze proto zajistovat
dodrzovani jim ukladanych povinnosti pouze nastavenim takovych mechanisma, které
jsou zcela v souladu spracovnépravnimi predpisy. Skutelnost, ze tyto preventivni
mechanismy nastavila, pfitom dolozila jiz spravnim organum; poukazala predevsim na
¢lanky vnittni smérnice pro své zaméstnance vztahujici se k povinnosti zkontrolovat, zda
hmotnost nakladu neprevysuje hmotnost, ktera je uvedena v povoleni vydaném pro
prepravu daného nakladu. Zalobkyné byla také presvédcena o existenci divodu pro snizeni
ulozené pokuty.

Rozsudek krajského soudu
[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.8.2019, ¢.j.57 A 33/2019 - 42 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Predeslal, Ze naplnéni skutkove podstaty prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich nebylo zalobkyni vibec
zpochybnovano. Obecné konstatoval, ze liberacni davody jsou urcené pro aplikaci pouze
ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti;
jsou nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci nemérné tvrdosti zakona (srov. rozsudek
NSS ze dne 21.8.2018, ¢.j.9 As195/2018 - 27). Pachatel prestupku se vsak své
odpovédnosti za poruseni pravnich predpisi nemtze zbavit odkazem na to, Ze jeho
zameéstnanec pochybil, nebot neuposlechl jeho pokynt (srov. rozsudky NSS ze dne
15. 6. 2004, C.j.4 As4/2003 -74, ¢i ze dne 22.1.2007, ¢.j.2 As 24/2006 - 57). Vécné
pritom vysel z judikatury spravnich soudd, dle niz plati, Ze pokud pachatel pfestupku
smluvnim ujednanim ulozi uzivateli jim provozovaného nakladniho vozu dodrzovat
povinnosti stanovené zakonem, nelze to povazovat za vynalozeni veskerého usili, které
bylo mozno pozadovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 1 As 299/2018 - 31);
skutednost, zda fidi¢i dodrzovali pokyny z proskoleni, nemtze byt libera¢nim didvodem
dle §43 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 30 A 42/2014 - 47); skutecnost, ze pachatel prestupku radné
a pravidelné skoli své zaméstnance (tidice), nelze hodnotit jako vynalozeni veskerého sili,
které by na pachateli bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil
(srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 57 A 34/2013 - 51, & ze
dne 25.11.2014, ¢.j.57 A 44/2013 - 48); tadné a pravidelné skoleni fidi¢G je nutno
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povazovat za samozrejmou povinnost provozovatele vozidel, kterou nelze hodnotit jako
vynalozeni veskerého usili dle §43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (srov.

rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27).

[4] Krajsky soud shrnul, Ze zalobkyné ji tvrzenou existenci liberaéniho davodu
spatrovala v nemoznosti plnit své zakonné povinnosti bez soucinnosti zameéstnanych
11di¢0; o nutnosti dodrzovat tyto povinnosti je pritom poucila na skoleni a zavazala je
k tomu vnitfnim predpisem, priemz za jejich neplnéni mohli byt sankcionovani. Naznal
vSak (s ohledem na vyse uvedenou judikaturu), ze tyto skuteCnosti nelze povazovat za

\4 4 v / / 1/ / \4 4 \4 M v vV Vv
vynalozeni veskerého usili, které bylo mozné po zalobkyni pozadovat, procez nemohou
byt libera¢nim dtvodem. Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k zavéru, ze se zalobkyné své odpovédnosti za prestupek zprostit nemohla; rozhodnuti
\4 4 Ve M v/ / /4 M i Ve \4 Ve V.V 4
zalovaného dle néj nevykazuje zadné znaky nezakonnosti. Doplnil ptitom, ze pfipusténim
zalobkyni tvrzenych liberacnich dtvoda by mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve
velkém mnozstvi pfipadu a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coz by
znamenalo ohrozeni verejného zajymu chranéného zakonem. Uzavrel tedy, ze zalobkyné
netvrdila zadné skutecné relevantni okolnosti, které by mohly vést k jeji liberaci.

[5] K otazce snizeni ulozené sankce krajsky soud nejprve obecné uvedl, ze smyslem a
UcCelem moderace neni hledani idealni vyse sankce soudem namisto spravaiho organu, ale
jeji korekce v pripadech, kdy sankce pohybujici se v zakonném rozmezi a odpovidajici
vSem zasadam pro jeji ukladani zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a
spravedlnosti jeji vyse. Poukazal na to, ze soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda
nedoslo k excesu ptiindividualizaci trestu (tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem
specifikum konkrétniho ptipadu), a zda byl v ramci zakonné sankce vybran pro pachatele
takovy druh a vyse trestu, ktera splni 0cel trestu a neni zjevné neprimérena (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 - 20). Dale odkazal na rozsudky INSS ze dne
3.4.2012, ¢.j.1Afs1/2012-36, ze dne 24.11.2015, ¢.j. 8 As 48/2015-69, ze dne
30. 11. 2005, ¢.j.1 As30/2004 - 82, ze dne 30.9.2010, ¢.j.7 As71/2010-97, ze dne
19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 22/2012 - 23, a ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 - 46. ZdUraznil
taktéz, ze zalobkyné v podané zalobé vibec netvrdila, ze vyse ji ulozené pokuty je zjevné
neprimérena, a jiz z tohoto divodu nebylo mozné jejimu pozadavku na moderaci vyhoveét.

[6]  Z obou spravnich rozhodnuti je ptitom dle krajského soudu patrné, ze vyse pokuty
byla vysledkem jasné astrukturované Gvahy spravnich organt. Zikonna sazba za
predmétny prestupek je v rozpéti od 0 K¢ do 500 000 K¢&; zalobkyni byla ulozena pokuta
pti poloviné uvedené zakonné sazby (240 000 K¢) a jakkoli nejde o ¢astku zanedbatelnou,
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neni pro nilikvidaéni (coz zalobkyné ani netvrdi) a neni téz zjevné nepfimérena.
Rozhodujici je dle soudu typova zavaznost véci, kterou zakonodarce vyjadril predevsim
maximalni vysi pokuty, jakoz i individualni zavaznost skutku, kterou je nutno spatfovat
v v/ 4 4 v v s Ve 4 4 0
predevsim v tom, ze zalobkyné prevysila povolenou hmotnost jizdni soupravy o cca 42 %;
Vv Ve Ve . . 4 ’ 4 4 Ve v 4 / Vv
nepredlozila pritom ani doklad o hmotnosti nakladu. Spravni organy ptiurceni vyse
pokuty prihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem a jejich Gvahy soud povazoval za
dostateCné zrejmé a odivodnéné, procez se s nimi ztotoznil.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Povazuje
za nespravny zavér krajského soudu, ze pravnicka osoba se nemuze zprostit své
odpovédnosti za prestupek v pripadé, kdy prokaze, ze nastavila své vnitrni mechanismy
tak, aby prestupku pokud mozno zabranila. Poukazala na divodovou zpravu k § 21 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, kterou citovala jiz v zalobé; pfestoze ucinila opatteni
4 v 4 M / 4 v v Ve V_V 4 ./ 4 v / i V4
v ni vyzadovana, krajsky soud nepravné naznal, ze ptipusténim ji uvadénych liberaénich
divodt by mohlo byt libera¢ni ustanoveni aplikovano ve velkém mnozstvi ptipadu, ¢imz
by ztratilo povahu vyjimky z obecného pravidla. Dle stézovatelky ovsem nelze
\4 Ve 71 4 i /4 M 4 v 4 YV /7 / 4 v 4
pochybovat o tom, ze uéini-li pravnicka osoba preventivni opatfeni sméfujici k zabranéni
/4 4 4 v 4 4 v v 4 4 M /o v v
spachani prestupku, dochazi nasledné k poruseni zakona jen zcela vyjimecné. Nelze
v - v Ve v M v 4 M /4 v/ v 4 / 1/ v
samozfejmé vyloulit, ze 1 kdyz pravnicka osoba vynalozi veskeré usili, aby prestupku
zabranila, muze 1 presto k jeho spachani dojit; pravé tato moznost je ovsem zohlednéna v §
21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Je dle ni tedy zfejmé, ze pokud pravnicka osoba
ucini opatreni, aby prestupku zabranila zpisobem popsanym v divodové zpravé, a ke
spachani prestupku 1 pres tato opatreni ojedinéle dojde, je mozné je povazovat za liberacni
duvod.
[8]  Stézovatelka poukazuje na to, ze spravnim organum predlozila listiny osvédcujict,
\4 b M v 4 v ’ /v 4 v/ /1 4
ze: zajistila pro prepravu provadénou dne 6.3.2018 povoleni pro zvlastni uzivani
komunikace; vytvorila soubor opatfeni, jehoz cilem je predchazet spachani prestupka v
oblasti silni¢niho provozu, pfi¢emz vyuzila vSech moznosti, které ji jako zaméstnavateli
fidict dava zakonik prace; pravidelné seznamuje své zaméstnance s timto souborem
Ve / v 4 / Ve 1V 4 i v 4 4
ptijatych opatfeni a také ridi¢ kontrolované soupravy o nich byl poucen; provadi
4 / vV / v 4 4 / i o **V_V /
namatkové kontroly zamérené na dodrzovani nastavenych mechanismti a zjisténé
4 o /7 4 4 4 vV Vv . v v v \4
nedostatky tresta zpusobem, ktery ji zakonik prace umoznuje. Je proto presvédcena, ze se
v ramci vytvareni preventivnich opatfeni nezameérila pouze na skoleni svych fidi¢a
(krajsky soud totiz v napadeném rozsudku opakované poukazuje na judikaty, z nichz
/ 4 \4 /v / V* 1*Vo v/ v 7 . V. 7 7 Ve
vyplyva, ze samotna skoleni fidi¢G bez dalSich opatreni jsou nedostacujici), ale vytvorila
uceleny soubor opatfeni, jehoz cilem je predchazet prestupkim na tseku prepravy
4 4 v 4 Ve v 4 / 1/ 4 M \4 /4 ’ . / v
nakladu. Pravé tim vynalozila veskeré dusili, které je mozné po pravnické osobé
zaméstnavajici ridice pozadovat. Poukazuje taktéz, ze v evidenci prestupkt dosud nema
v/ / ’ 7 D1V .V Y / / ’
zadny relevantni zaznam. Ridi¢ predmétné jizdni soupravy navic nevzal s sebou povoleni
/v 4 v/ / 4 . v 4 . 4 4 vV Vv v/ v .. . 4
pro zvlastni uzivani komunikace, prestoze jeho vydani stézovatelka radné zajistila; tim
porusil svoji povinnost zakotvenou v ¢l. III. odst. 4 vnitfniho predpisu, ktery fidicam
uklada kontrolovat, zda hmotnost nakladu a jeho celkové rozméry odpovidaji hodnotam
/ 4 /4 Vv v/ v /4 4 4 \4
uvedenym v povoleni vydaném pro prepravu pfislusného nakladu. Je nepochybné, ze
Ve 1°V M /4 \4
pokud ridi¢ tento doklad nevzal s sebou, nemohl ani provést kontrolu ulozenou mu
vnittnim predpisem. Ke spachani prestupku tedy doslo vyluéné z divodu nedbalosti na
V Ve 1V v vV Vv /. 4 ’ ’
strané ridice (zaméstnance stézovatelky), ktery v rozporu s § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace v daném ptipadé nesplnil povinnost vyplyvajici pro ného z pracovniho poméru.

[9]  Vysi ulozené pokuty pak stézovatelka povazuje za zjevné nepfiméfenou, a z tohoto
o eV 4 v ./ /v 4 7/ Vv Vo 4 v ’ / .
duvodu jiz v zalobé navrhovala jeji snizeni. Neni ji totiz zfejmé, pro¢ ma byt jako
Ve VV N4 4 A 4 4 v/ N4 A4 o v v /4
pritézujici okolnost posuzovano jeji jednani spocivajici v tom, ze v prubéhu prestupkoveho
v/ 4 4 4 4 v M v M Vv Ve v Ve *
fizeni namitala zbaveni své odpovédnosti za prestupek. Naopak, jestlize dolozila, Ze ucinila
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veskerd opatfeni sméfujici k zabranéni prestupku, jedna se o okolnost svéddici v jejt
v / ’ / . ’ v . v Ve vV .
prospéch. Dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zjevné nepfimérenou je pouze
takova pokuta, ktera je pro pachatele likvidacni; pokuta ma byt totiz vzdy primérena
4 / v v v vV 1A \4 v /v IRy 4
povaze spachaného prestupku. Prestoze stézovatelka nepopira, ze k pretizeni jeji jizdni
soupravy doslo, mély byt vzaty v avahu i polehlujici okolnosti, coz spravni organ pri
ukladani sankce zjevné neucinil, jestlize ji za jedno poruseni zakona byla ulozena pokuta
bezmala v poloviné sazby. Za situace, kdy prvostupnovy spravni organ uvedl, ze v evidenci
v o 4 vV Vv i 4 v/ / 4 4 4 v Ve
prestupkd nema stézovatelka evidovan zadny relevantni zaznam, a kdy zaroven dolozila,
v M 4 4 Ve 4 4 v 4 v 4 i
ze jako provozovatel nakladni dopravy ¢ini takova opatteni, aby prestupku zabranila, nelze
pochybovat o tom, ze ulozena pokuta je zjevné nepfimérena.

[10] Zalovany ve svém vyjad¥eni konstatoval, Ze dtivody uvedené v kasaéni stiZnosti jsou
obsahové témér totozné s zalobnimi namitkami a rovnéz tak s argumentaci predesttenou
v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Odkazal proto na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v_ 7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v A2 v 7/ /v Vv v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena zameéstnancem splnujicim podminku § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[12]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze argumentace uvedena stézovatelkou
v kasacni stiznosti je obsahové témeér totozna s jejimi zalobnimi 1 odvolacimi namitkami;
konkrétné se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku stézovatelka
polemizuje pouze ve znalné omezeném rozsahu. Lze proto poukazat na to, ze jiz v
rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, Nejvyssi spravni soud upozornil, ze
S1izeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.
7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v
kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsab rozhodnuti kasacnibo soudu“; obdobné v
rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As 92/2015-29, pripomenul, ze ,prezkoumava
rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského sondu "

[15] Stézovatelka byla potrestana za spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti tim, ze ,v rozporu s § 25 odst. 1 aZz 7 uZije bez povoleni zvlistniho uZiviani dalnici,
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silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym #celim, nez pro
které jsou urceny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvldstniho uZivani*.

[16] Odpovédnost vznikajici na zakladé § 42b zdkona o pozemnich komunikacich je
ptitom odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné 1 v pfipadé deliktni
odpovédnosti pravnickych osob a jim naroven postavenych fyzickych osob pfi vykonu
podnikani, vznikajici na zakladé fady dalSich predpist z oblasti spravniho prava. Jestlize je
odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez
ohledu na zavinéni. Odpovédnosti se lze v takovém pripadé zprostit pouze tehdy, prokaze-
li pachatel naplnéni dvodt pro liberaci. Libera¢ni divody jsou pfitom nastrojem, jehoz
cilem je predejit aplikaci netmérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimecnych pripadech.
Osoba, ktera se chce dovolavat libera¢niho davodu, proto musi prokazat, ze provedla
vSechna technicky mozna opatfeni zpusobild Glinné zabranit poruseni zakona (srov.
rozsudky NSS zedne 17.1.2019, ¢.5.1As299/2018-31, ¢ ze dne 21.8.2018,
&3, 9 As 195/2018 - 27).

[17] Podminky liberace obecné stanovi § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého ,pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré ssili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila“ (obdobné stanovil § 43 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, a to ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, Ze pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila).

[18] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni v této véci rozhodné pravni otazky poukazuje
predevsim na svij rozsudek ze dne 14.8.2015, ¢. .5 As 10/2015 - 27 (z néjz vychazeli
jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak krajsky soud v napadeném rozsudku), ve
kterém ,stéZovatel pritom jiZ od podani odporu proti piikazu, jimz mu byla v téro véci uloZena
pokuta, argumentoval zejména tim, Ze z jeho strany bylo usili poZadované zakonem vynaloZeno
tak, Ze 7adné a pravidelné skolil své zaméstnance, a to véetné proskolovini obledné dodrzoviani
povinnosti dle vyblasky ¢ 341/2002 Sb. V tomto sméru je nutno ddt za pravdu krajskému
soudu i spravnim organim, Ze pravidelné provadéni skoleni 7idicu nelze hodnotit jako okolnost,
kterd by stéZzovatele zbavovala odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v provozovini
pretizeného vozidla. Skoleni Fidisi by mélo byt, jak spravné uvedl krajsky soud, povinnym
minimem provozovatele. Je evidentni, Ze samotné provideéni skoleni ¥idici, kter? podle tvrzeni
stéZovatele ani nejsou schopni v misté nakldadky zjistit pripadné pretizeni jednotlivych ndaprav,
nemiizZe byt jedinym opatrenim, které provozovatel ucini pro zajisténi dodrzovini stanovenych
hmotnostnich limitd. Nejuyssi spravni soud konstatuje, ze dolozeni splnéni povinnosti tim, Ze
byl 7idi¢ ze stramy zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy,
nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které
pi vikonu své innosti pouzivd. Ulelem ustanovent obsabujiciho liberacni divod je zabranéni
sankce wve zcela vyjimelnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu.
Pripusténim navrbovanych liberacnich divodii (zabezpeceni povinného skoleni ¥idici) by mohlo
byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi pripadu, a ztratilo by tak povahu
vyjimky z obecného pravidla, coZ by znamenalo obrozeni vereiného zajmu. Znacné prekroceni
stanovenych hodnot zjisténych pri viZzeni wvozidla poskozuje sit’ pozemnich komunikaci, ale
rovnéz obrozuje zdravi a Zivor ucastniki silnicnibo provozu. Krajsky soud podrobné popsal,
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z jakych  divodii  ochrany veteného zdjmu  stanovil zdikonoddrce hmotnostni  limity
provozovanych vozidel. (...) Je na stéZovateli, ktery na rozdil od krajského soudu znd situaci na
trhu dopravnich sluZeb ve stavebnictvi, aby zikonné poZadavky splnil a dodrZeni hmotnostnich
limitii zajistil Neni povinnosti spravnich organii stézovateli doporucovat, jakym Zpifisobem md
pomsem pravnich predpisii predchdzet. Stanovenim hmotnostnich limiti je chrinén verejny
Za]em a je zcela na provozovatel, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima neprekroci. Krajsky soud ve
svém rozhodnuti stéZovateli presto naznacil, jakym zpisobem lze zajistit, aby z jebo stramy
nedochazelo k porusovani dotéenych pravnich norem. Konstatoval, Ze stéZovatel md moZnost
predejit takové situaci napy. zachovanim vétsi rezervy pod povolenou celkovou hmotnost,
instalaci napravovych vah atd. StéZovatel navrbovand opatreni odmita jako neredlnd & v praxi
nesmysind. S obledem na okolnosti jeho podnikdni a podminky pravniho ¥idu CR md stéZovatel
za to, Ze tvrzené provddéni skoleni ¥idicii [ze hodnotit jako vyvinuti veskerého isili, které Ize po
ném poZadovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti. Pokud stéZovatel namitd nesoulad
pravnich predpisii s kaZdodenni praxi, pak se ani soud ani spravni orgdmy nemohou od této
pravni dpravy odchylit, naopak provozovatelé se ji musi prizpisobit. Opaclny pristup
by znamenal rezignaci na ochranu verejného zdjmu spolecnosti na bezpecnosti silnicniho
provozu a Setrném uzivani pozemnich komunikaci.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne
25.5.2016, C.j. 7 As 61/2016 - 34).

[19] V rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 8 As 50/2017 - 33, Ne;vysm spravni soud uvedl,
ze ,poukaz na poruseni povinnosti zaméstnancem (byt) ndjemce nemiize bez dalsiho zprostit
stéZovatelku jako provozovatelku vozidla odpovédnosti za posuzovany spravni delikt, nebot
nep;*edsmvuje onen liberacni divod podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 17.1.2019, ¢.j. 1 As 299/2018 - 31). Tento zavér pritom
navazuje na dr1ve151 judikaturu Ne]vyss1ho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne
3.2.2012, ¢. . 8 As 58/2011 - 66, naznal, ze ,,odpovednostz 7idice za prestupek se nelze zprostit
poukazem na wujisténi ze strany jinych osob, Ze je vse v porddku, nebo pripadné poukazem na
okolnosti  prisbéhu a zphsobu naloZeni previzeného materidlu ¢ osobni nezkusenost.”
S ohledem na vys$e uvedenou konstantni judikaturu Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku
ze dne 28.11.2019, C(.j.7 As413/2018-24, konstatoval, ze ,neshledal divod
se od citovanych zavérd odchylit. Spoléhdni se na to, Ze jind osoba splni povinnosti, k jejichz
splnéni se zavdzala, nelze povazovat za vynaloZeni veskerého tsili, které bylo mozno poZadovat,
aby provozovatel vozidla poruseni pravni povinnosti zabranil.

[20] Nejvyssi spravni soud se, s ohledem na vyse citované zavéry judikatury, od nichz
neshledal ani v projednavané véci zadny divod se odchylit, povazuje posouzeni krajského
soudu udinéné v napadeném rozsudku za spravné. V pripadé stézovatelky totiz nenastaly
takové skuteCnosti, které by odivodniovaly jeji liberaci (zprosténi objektivni
odpovédnosti). Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatelka stanovila v ¢l. IIL. odst. 4
/ eV 7 v . Ve {*Vo . , .
svého vnitrniho predpisu fidicim povinnost kontrolovat, zda hmotnost nakladu a jeho
celkové rozméry odpovidaji rozmérim a hmotnosti uvedenym v povoleni vydaném pro
v / V.7 V... v Ve 1tV . [ v
prepravu tohoto nakladu (srov. Vnitfni smérnici pro zameéstnance - fidice vozidel, jejichz
hmotnost pfesahuje 3,5 tuny, ze dne 16.7.2015); stejné tak reflektoval, Ze dany fidi¢
(zaméstnanec stézovatelky) se Gdastnil kurzu pravidelného skoleni ,,Zdokonalovani odborné
zpuisobilosti 7idicsi pro dicely profesni zpihsobilosti 7idicii“ dne 9. 1. 2018 (srov. fadek 7
jmenného seznamu Glastnikl $koleni), jehoz obsahem mélo byt dle bodu 3 pism. h) Planu
i . /4 v 4 v o /v 4 4 V. 7/ v i .
periodického skoleni zaméstnanct na rok 2018 téz seznameni s vnitrnim predpisem firmy
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pro ridice. Ani tyto okolnosti vSak stézovatelku nezbavuji objektivni odpovédnosti za
v . sV . v 7 v / v .
prestupek; nelze je totiz subsumovat pod liberacni pozadavek § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky ,vynaloZit wveskeré usili, které je mozZno pozadovat, aby bylo prestupku
zabranéno®. Skutelnost, ze stézovatelka zajistila pro pfislusnou prepravu povoleni pro
zvlastni uzivani komunikace (srov. rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru pozemnich
komunikaci ze dne 4. 12.2017, ¢.j.16419), ji pak nemuze zbavovat odpovédnosti za
prestupek podle § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich spoéivajici
v 4 4 / 4 /v 4 v/ 7 4 \4
v nedodrzeni podminek stanovenych v povoleni zvlastniho uzivani proto, ze hmotnost
dané jizdni soupravy prevysila limit stanoveny, resp. jiz navySeny, pravé timto
rozhodnutim. Rozhodnutim Ministerstva dopravy totiz byla pfipusténa celkova hmotnost
soupravy véetné nakladu v hodnoté 60 000 kg, naméfena vsak byla hmotnost soupravy
85 411 kg (tedy o 25411 kg - tj. cca 42 % vice, nez bylo povoleno). Kasa¢ni namitka neni
duvodna.

[21] Co se tyce vyse ulozené pokuty, prvostupnovy spravni organ ji radné a
srozumitelné oduvodnil na str. 7 - 8 svého rozhodnuti, kdyz predevsim spatroval ,vysokou
spolecenskou nebezpecnost projedndvaného skutku zejména vtom, Ze ducastniku vizeni
(stézovatelce) byla rozhodnutim Ministerstva dopravy povolena — oproti hodnoté stanovené
zvlastnim predpisem - hodnota celkové hmotnosti jizdni soupravy o dvandct tun vyssi, presto
vcastnik Tizeni tuto ,navysenou* hodnotu prekrocil o dalsich vice neZ pétadvacet tun®; zalovany
pak v napadeném rozhodnuti ke zvolené sazbé pokuty na str. 12 konstatoval, ze ,sankce
odpovidd charakteru prestupku. Odvolatel si musi uvédomit, Ze takové pretizent jiZ predstavuje
nebezpecny drub protipravnibo jedndni, kterym obrozuje nejen sebe, ale i ostatni sicastniky
silnicnibo _provozu, napr. delsi brzdnou dribou, horsi ovladatelnosti vozu, zab¥ivinim
pneumatik a moznosti jejich exploze apod. Timto jedninim také dochdzi k poskozovini
pozemni komunikace, a to nepochybné zhorsuje podminky bezpecnosti provozu pro vsechny
ucastniky silnicnibo provozu. I kdyZz mél odvolatel (stézovatelka) vyrfizené povoleni od
Ministerstva dopravy, stejné tak se dopustil hrubého poruseni v ném stanovenych limitd.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje ulozenou pokutu ve vysi 240000 K¢
(pfi sazbe 0 - 500 000 K¢) pri zohlednéni vSech skutkovych okolnosti projednavané véci
za znacné vysokou; presto se vsak ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze neni zjevné
Ve vV 4 vV Vv . M 4 v 4 v /v
neprimérena, procez nebylo jeho povinnosti (s ohledem na znéni § 78 odst. 2 s. f. s. a vyse
odkazovanou judikaturu ke zdrzenlivosti zasaht do spravni diskrece) jeji vysi moderovat.
Poukazat je treba taktéz na zalobni argumentaci stézovatele, ktera se vtomto ohledu
VvV Vv v/ 4 4 4 V/1°V V17 v Ve / 4 M 4 /
zameéruje predevsim na spravnim organem neprilis prilehave uzité slovni spojeni ,dolni
polovina zakonného rozpéti®, aniz by vsak krajskému soudu predlozil skuteéné relevantni
dtvody svéddici o zjevné neprimérenosti ulozené sankce. Neni divod se domnivat, ze pti
stanoveni vy$e pokuty nebyly viibec zohlednény jak polehéujici okolnosti (prvni prestupek
stézovatelky tohoto typu), tak také ale okolnosti pritézujici (spocivajici predevsim v typové
1 individualni zavaznosti protipravniho jednani). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v odst.
[18] tohoto rozhodnuti, provadéni skoleni fidi¢d (véetné jejich seznamovani s vnitfnimi
predpisy stanovujicimi jim povinnosti smérujici k dodrzovani pravnich predpisi a
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich) je povinnym minimem stézovatelky,
procez jejich realizaci nelze zaroven povazovat za polehéujici okolnost. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal, ze by krajsky soud jakkoli pochybil, paklize nevyhovél stézovatelciné
4 ¢/ 4 4 v /7 4 . 4 o 4
navrhu na moderaci ji ulozené sankce. Kasa¢ni namitka neni duvodna.
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IV. Zavér a nahrada nakladd rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé naklada ftizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasa¢nim fizeni
/ v / VvV 4 v /4 M 4 v /7 . VvV / Vv 4
Uspéch a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve . v vV 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



