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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Policejni sportovni  klub Pferov, z.s., se sidlem U Vystavisté 18, Prerov,
zast. Mgr. Zdenkem Machem, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 1447/10, Pferov, proti
zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sbord, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6,
proti rozhodnuti Yeditelky Zalované ze dne 7.5.2018, ¢&. GI-1340-4/CJ-2018-840113-IF,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2018, &j. 8 A 76/2018-63,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2018, ¢. 8 A 76/2018-63,

se rusi.

II. Rozhodnuti feditelky Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 7. 5. 2018,
¢j. GI-1340-4/CJ-2018-840113-IF, se rus$i avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

Il. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady fzeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Zdenika Macha, advokata,
a to ve lhuté tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce pozidal Generélni inspekci bezpeénostnich sbort (Yalovanou) podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, aby mu zaslala provozni rad arealu
budovy na tridé Miru 273/99 v Olomouci, v jejichz prostorach sidli Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort, a sdélila, kdo vydal provozni ¥ad a kdy se tak stalo. Zalovana Zalobci
sdélila, kdo vydal provozni rad a kdy tak ucinil, provozni rad vSak odmitla zalobci
poskytnout sodkazem na§11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, podle néhoz muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se
vztahuje vylu¢né k jeho vnitinim pokyndm a personilnim predpisim. Zalovana
v rozhodnuti o Casteéném odmitnuti zadosti uvedla, ze pokud by byl provozni rad zalobci
poskytnut, byla by odkryta interni Cast jeji organizace, a mohlo by tim byt ohrozeno
plnéni jejich zakonnych tkola.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované odvolal. Argumentoval, ze provozni rad

uklada navstévniktm arealu z rad verejnosti omezeni, nelze jej proto povazovat za vnitfni

predpis v celem rozsahu. Zadal zalovanou, aby své rozhodnuti zrusila a poskytla zalobci
v VA i 4 v/ 4 / 4 /_ VN V 4 4

vSechny casti provozniho radu arealu budovy, které dopadaji na navstévniky arealu.

[3] Reditelka zalované zamitla zalobcovo odvolani. Uvedla, ze provozni fad je formalné
zavazny pouze pro zalovanou a subjekty ji podfizene.

[4]  Proti rozhodnuti feditelky zalované podal zalobce zalobu k Meéstskému soudu
v Praze, se kterou nebyl uspésny. Méstsky soud konstatoval, ze povinny subjekt je vazan
v/ 4 7 . / \4 / . 4
zadosti a neni jeho ukolem dovozovat obsah a rozsah pozadovanych informaci. Je na
4 v v . v/ . v v . v v v Ve V . v
zadatelové odpovédnosti, aby v zadosti dostatecné jasné, presné, urcité a srozumitelné
vyjadril, jaké informace chce. Zalobce ve své zadosti pozadoval poskytnout provozai rad
bez dalstho, tedy v Gplnosti a bez vyjimek, a zalovana takto jeho zadost spravné vyftidila.
Jelikoz provozni fad stanovuje rezimova opatreni v arealu zalované, v némz se nachazeji
prostory s predméty chranéného zaymu (utajované informace a dokumenty, véci zajisténé
Vv 4 v/ 4 v v M 4 v v/ v . v/

pro potreby trestniho fizeni, zbrané a strelivo), bylo namisté odeprit zalobci pfistup
k celému provoznimu radu.

[5]  Meéstsky soud neprisvedcil ani zalobcové argumentaci, ze se provozni rad tyka i
dal$ich osob nez jen prislusnikd zalované. Podle méstského soudu je provozni fad zaméren
pouze dovnitt arealu zalované v Olomouci a nijak se netyka osob bez vztahu k Zalované,
respektive osob nachazejicich se mimo tento areal. Jedinou vyjimkou jsou situace, kdy tyto

4 / o1° 4 o Vv v b N 4 A
osoby vstupuji o své vuli do arealu, v dusledku cehoz se jich pravidla provozniho radu
zacnou tykat; tim vSak provozni ad neztraci povahu vnitfniho pokynu.

II. Kasalni rizeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznuje se s tim, ze zalovana vyfidila zadost podle jejiho obsahu. S odkazem
na judikaturu spravnich soudd tvrdi, Ze urlity dokument nelze povazovat za informaci
4 v 4 4 4 v/ M 4 .

chranénou podle§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim jako

v / . V7 7 . v 4 v/ M o Ve /7 V7 M
celek, ale pouze ve vztahu k nékterym jeho ¢astem. Omezeni je mozné uzit jen vuci té Casti
dokumentu, ktera obsahuje vylu¢né vnitfni informace.
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[71  Stézovatel tvrdi, ze formuloval svij dotaz sifeji v disledku negativnich zkusenosti
v/ v /4 /4 A 4 v 4 v > 4 Vv v 4
s pristupem zalované k poskytovani informaci. Ocekaval, ze bude bud vyzvan k uptesnéni
dotazu podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebo mu
budou poskytnuty vsechny casti dokumentu, které nemaji vylucné vnittni charakter, a o
zbytku bude vydano rozhodnuti o neposkytnuti informace. Zalované musel byt z
v /7 IV 4 4 Vv o / .. i v M 4 v/ i
predchozi Gredni korespondence znam stézovateltv tmysl zjistit prostfednictvim zadosti o
informace, z Ceho prameni povinnost navstévnika odevzdavat mobilni telefon pti vstupu
do arealu budovy, ktera je podle stézovatele navic uplatnovana selektivné. Pravé v tomto
kontextu v souladu se zasadou dobré spravy mohla zalovana pristupovat i k jeho zadosti.

[8]  Podle stézovatele z dokumentd zalozenych ve spisu méstského soudu vyplyva, ze

v/ 4 4 v/ M /v / ./ /_ V.V 4 4 v vV - i
soucasti provozniho fadu jsou pasaze, které dopadaji na navstévniky arealu z fad vefejnosti,
tedy na osoby stojici mimo vztah podfizenosti a nadfizenosti k zalované. Jde minimalné o
ty Casti, které uréuji povinnosti navstév. Zalovana se v rozhodnuti o odmitnuti zadosti ani
v odvolacim fizeni nevyporadala s divody, pro¢ neposkytne informace, které dopadaji na
navstévniky jejiho arealu. Podle stézovatele neexistuje davod, pro ktery by pred

'R 4 4 v o M v/ 4 / /4

navstévnikem arealu méla zUstat utajena nafizeni, podle kterych se ma chovat, a

. ) v v 7 . v v / vV s . . ) ’
povinnosti, jejichz dodrzeni je po ném pozadovano. Stézovatel cituje judikaturu spravanich
soudu, podle niz se o vnitfni pokyn jedna jen tehdy, jsou-li jim upraveny postupy, které se

M 4 / v V7V b 4 4 4 4 v / /- o
projevi vyhradné uvnitt Gfadu a nijak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajma osob
stojicich mimo Grad. Méstsky soud podle stézovatele nijak neoduvodnil svij zavér, podle
néjz interni akt ani v situaci, kdy pusobi ina osoby stojici mimo podfizenost zalované,
neztraci povahu vnitfntho pokynu. Prekroci-li osoba bez vztahu nadfizenosti a
podrizenosti prah budovy arealu, nestava se soucasti subordinacni hierarchie Zalované. Ne
vzdy maji osoby na vybér, zda do arealu vstoupi.

[9]  Zalovana své vyjadreni ke kasalni stiznosti uvozuje poznamkou, ze zadost o

7 4 /_ NV _ V_ V V Ve Vv o VvV / /
poskytnuti informace byla podana po navstévé Clena ¢i ¢lent stézovatelova vykonného
vyboru v objektu v dusledku toho, ze se zde tito {lenové Ucastnili provedeni tkont
zalované. Osoba opravnéna za stézovatele jednat je zajmovou osobou zalované.

[10] Zalovani zopakovala svou argumentaci, %e zp¥istupnénim provozniho ¥adu by bylo
odkryto zabezpeleni aredlu a interni ¢ast organizace zalované. S ohledem na charakter
pozadovaného dokumentu (provozni fady obdobného obsahu a charakteru
maji napt. zpravodajské sluzby) je proto divod neposkytnuti informace opravnény.
Dosud neexistuje soudni rozhodnuti, které by ukladalo ozbrojenému bezpecnostnimu
sboru poskytnout provozni fad nebo jiny vnitfni pfedpis upravujici rezimova opatteni
konkrétné specifikovaného arealu budovy nebo pracovisté.

[11] Zalovana wupozornila, ze stézovatel zadal ptivodné vyslovné o poskytnuti
4 4 v/ vV ‘[ 4 4 v/ 4 \4 v/ ’
celeho provozniho radu. Stézovatel specifikoval az v odvolacim fizeni, ze zada informace
4 v/ N4 /_V_ .V 4 . v/ v /v / V7 M v 4 4
provozniho radu dopadajici na navstévniky. Ani pripadné zuzené zadosti by vsak zalovana
v v > / TRy v . e e qe vevy
nemohla plné vyhovét, nebot se varealu nachazeji z pohledu spolecnosti nejcitlivéjs
predméty chranéného zajmu, a je tfeba proto zabezpelit maximalni ochranu tohoto
objektu. Zalovana opakované upozornila na své specifické postaveni ozbrojeného
bezpeénostniho sboru a organu ¢inného v trestnim fizeni.
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[12] Z provozniho radu podle zalované nevyplyva povinnost navstévy odlozit mobilni
telefon. Provozni rad neuklada omezeni prav tfetim osobam: jeho pusobeni na treti osoby
spociva v tom, Ze se snazi zamezit naru$eni arealu, a za timto Uc¢elem stanovuje povinnosti
ptislusnikim zalované. Je nerozhodné, zda tfeti osoby vstupuji do objektt zalované
dobrovolné, ¢i nikoli. Provozni rad je tfeba posoudit jako soubor rezimovych opatfent,
/ 4 7 . v/ V. 7 \4 4 4 A V. Vv
podle kterych postupuji pracovnici a pfislusnici zalované a ktera se Caste¢né mohou
dotknout 1 osob vstupujicich do objektu ¢i arealu. Provozni rad je proto vtomto bodé
svym charakterem vyjimecny a jedna se o vnitrni pokyn sui generis.

[13] Rozhodnuti o odvolani je podle Zalované idné odévodnéno. Reditelka Zalované
do svého rozhodnuti vtélila test proporcionality a dospéla k tomu, ze odepfeni poskytnuti
provozniho fadu neni nepriméfenym zasahem do prava na svobodny pfistup
k informacim, jelikoz jde o informace obsahujici rezimova opatfeni konkrétniho arealu. Ze
stézovatelova vyjadreni neni patrno, ze by zamyslel uskuteénit jakoukoli vefejnou diskusi
tykajici se dané problematiky, stézovatel ani neplni roli tzv. spoledenského hlidaciho psa.
Stézovateli jde ztejmé o hajeni vlastnich prav a zajma.

[14]  Stézovatel v replice odkazal na vyjadreni zalované v souvisejicich vécech, ktera
prilozil k zalobé. Z nich vyplyva, ze provozni rad obsahuje pasaze, které dopadaji na
subjekty nepodtizené zalované. Zalovana tvrdi poprvé az nyni, ze provozni rad zadné
takové pasaze neobsahuje. Pokud se toto tvrzeni zaklada na pravdé, mélo byt soucasti
rozhodnuti feditelky Zalované. Pro posouzeni toho, zda existuji poptavané informace a zda
M v 4 v 4 4 4 v IV M v 4 o4 4 4
je zalovana méla odmitnout poskytnout, neni namisté li¢it okolnosti predchazejici podani
v/ M

zadosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost je davodna.
[16] Ve véci jde o vyklad § 11 odst. 1 pism. a) zikona o svobodném ptistupu k

informacim, podle néhoz povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se
vztabuje vylucné k vnitnim pokynim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.

[17] Ukolem NSS je posoudit, zda byla zalovana opravnéna odmitnout poskytnout

7 v’ / 4 . 4 4 v . / 4
provozni rad svého arealu v Olomouci v celém rozsahu na zakladé citovaného ustanoveni.
NSS se nejprve vyjadii k povaze provozniho tadu jako vnitfniho pokynu. Nasledné se
bude zabyvat formulaci zadosti a rozsahem, vjakém méla byt pozadovana informace
poskytnuta.

Povaha provozniho ¥ddu jako vnitinibo pokynu
[18] NSS se vykladu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim

opakované vénoval. Mimo jiné uvedl, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
vnitini akty nedefinuje, jednd se o neurcity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat
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. . v . . \'2 -/ / / Vv Vv /7 4 .
restriktivné, jelikoz souvisi s omezenim ustavné zaruleného prava na informace (srov.

rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013-58).

[19] Vnitfni predpis ve verejné spravé je souhrnnym oznalenim pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitt organizalni jednotky nebo zatizeni
verejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné upraveny vztah podfizenosti k vydavateli
aktu (viz Hendrych, D.: Spravni pravo, C. H. Beck, Praha 2003, str. 113, a dale napt.
citovany rozsudek NSS ve véci 1 As 70/2013 ¢i rozsudky NSS ze dne 17. 2. 2011, &j. 1 As
105/2010-73, aze dne 20.12.2018, ¢j. 7 As 369/2018-32). Pro posouzeni konkrétniho
pokynu ¢i jiného aktu je rozhodny vzdy jeho obsah, nikoli oznadeni (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2008, &. 5 As 28/2007-89, & 1532/2008 Sb. NSS). V¥dy se véak bude jednat o
akty dotykajici se pouze pracovniku, ktefi jimi jsou vazani (srov. rozsudek ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007-64, a dale napt. bod 14 rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2011, §. 1
As 105/2010-73).

[20] Naopak obsahovy znak vnitfnitho pokynu nebude dan u takového aktu, ktery
nebude sméfovat vyhradné dovnitt povinného subjektu a bude primo ¢ineptimo
ovliviiovat ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vaéi osobam, které nejsou povinnému

. 4 v .. v/ 4 Ve / M /
subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o vrchnostenskou  ¢innost  povinného subjektu, ¢ nikoli  (srov. rozsudek ve
véci 1 As 70/2013 ¢ odbornou literaturu: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon
o svobodném ptistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
499).

[21]  NSS shrnuje, ze pokud se interni predpisy povinného subjektu dotykaji tretich osob
nepodrizenych povinnému subjektu, nelze je povazovat za informace vyloucené z prava
na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[22] V nyni reSené véci neni mezi stranami sporu o tom, ze pozadovany provozni rad

arealu budovy, v jejichz prostorach sidli Generalni inspekce bezpecnostnich sbort v

Olomouct, je formalné vnitrnim predpisem povinného subjektu (zalované). Sporné je vsak

naplnéni obsahového znaku, tedy otazka, zda tento predpis pisobi vylu¢né ,dovniti®
ove V7 v 71 o v / Ve / « oVe e/ ’

(pouze vuci prislusnikum zalovaneé), ¢i také ,navenek® (vici jinym osobam).

[23] NSS nema text provozniho radu k dispozici, pfi posuzovani jeho povahy tedy
vychazi ztvrzeni stran. Podle zalované stanovi provozni fad rezimova opatfeni
/ /7 ’ /v . Ve RV Vi . ,
v konkrétnim arealu. Jeho Gcelem je zabezpecit ohraniceny prostor v objektu, ve kterém se
zpracovavaji a ukladaji utajované informace a ostatni predméty chranéného zajmu (napft.
zbrané, munice, archivalie a operativné patraci prostredky). Provozni rad také vymezuje
bezpecnostni prvky, jejichz pouzitim se zabranuje, ztézuje, oznamuje nebo zaznamenava
naruseni bezpecnostni ochrany aredlu. Jsou v ném konkretizovany tkoly a povinnosti
v/ v /7 o v /4 \4 4 M /7 V7 v 4 ’ 4
prislusnikt zalované. Podle zalované nestanovuje provozni rad tretim osobam omezeni
4 Ve 7 17 . B N v/ . M /
prav (napf. jim neuklada povinnost odlozit telefon); neupravuje napriklad ani to, jak ma
navstéva objektu postupovat pfi pozarech, a nepopisuje pozarni tnikové cesty. Cilem
provozniho fadu je zamezit naruseni aredlu tfetimi osobami, a za timto Gcelem jsou tu
stanoveny povinnosti prislusnikim zalované.
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[24]  Stézovatel naopak tvrdi, ze v praxi prislusnici zalované ukladaji navstévniktum
4 4 4 4 Ve 4 *V_V v 4 4 / M
arealu omezeni s odvolanim na rezimové pracovisté. Z predchozi pisemné komunikace

v vV Vv M v 4 v/ M /v 4 */

s zalovanou stézovatel dovozuje, ze provozni rad obsahuje pasaze, které dopadaji na
’Z_V_V 4 4 v v o M Vv 77 v M i 4 vV v/ i 4
navstévniky arealu z tad vefejnosti. Stézovatel se domniva, ze minimalné ¢asti provozniho

radu, ktera urcuje povinnosti navstévam, nelze ptiznat vyluénou vnitfni zavaznost.

[25] Meéstsky soud se k pusobeni provozniho radu na treti osoby vyjadril v bodé 37
svého rozsudku tak, ze provozni rad je zaméren dovnitt arealu zalované v Olomouci.
Osob bez vztahu k zalované, respektive osob nachazejicich se mimo areal, se provozni rad
.. O s : . v y ,

nijak netyka. Jedinou vyjimkou jsou situace, pti nichz osoby vstupuji do arealu. Tehdy se
jich pravidla stanovena provoznim radem zacnou tykat, ani tehdy vsak podle méstského
soudu neztrati provozni rad povahu vnittniho predpisu. Méstsky soud uzavrel, ze se
provozni rad vztahuje na navstévniky arealu jen proto, ze do néj o své vuli vstupuji.

[26] NSS povazuje tyto zavéry méstského soudu za nespravné. Pravé v Casti, v niz se
i 4 4 A / ./ /_V_ V 4 o 4 v/ M \4 /
pravidla stanovena provoznim radem dotykaji navstévnika arealu, kteti nejsou k zalované
v/ M v/ M o 4 4 v/ eV / v v * Ve«
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nepusobi provozni fad jiz vyluéné ,dovnitf
struktury povinného subjektu, a v dasledku toho nenapliuje obsahovou stranku vnitfniho
predpisu. Tuto Cast proto neni mozné vyloudit z prava na informace podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Nic na tom neméni skute¢nost, ze
jsou opatfeni stanovena provoznim fadem adresovana pfislusnikim zalované a tretim
4 v/ 4 */ v/ / M M . /7 ’ . o e . ’
osobam primo neukladaji zadné povinnosti ani omezeni. Podstatné je jejich faktické
pusobeni.

[27]  Jak NSS uvedl vyse, nema text provozniho radu k dispozici. Z povahy véci je vsak
tézko predstavitelné, ze by se rezimova opatfeni stanovena v provoznim radu nijak
nedotkla navstévnika arealu. Vstupuje-li osoba do arealu budovy, musi se nékterym
takovym opatfenim podrobit. Typicky se bude jednat o pravidla provadéni kontrol osob

Ve 4 4 v/ v 4 Vv vV _o M \4 /v 4 4 M
pri vstupu do arealu, dale napriklad o urCeni predmeétt, jejichz vnaseni do arealu je

/_NVN_V 4 o 4 4 v/ v 7/ o 4 /4 M 4 / . Vv v
navstévnikum zakazano, o pokyny prislusnikim zalované, jak se zakazanymi predméty

Ve v/ vV M M /7 V7 v/ v 7/ o v 4 Ve 7/

nalozit, apod. Napriklad umoznuje-li provozni rad ptislusnikim zalované za urcitych
okolnosti docasné zabavit nav$tévniku aredlu mobilni telefon (i jiny pfedmét a navstévnik
je zaroven ze zakona povinen respektovat pokyny pfislusnikd zalovaného (srov. § 65

/ v 1.7 ¢ . v ’ ° v v Y
zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a o zméné souvisejicich
zakont), je to z pohledu navstévnika v dasledku totéz, jako kdyby provozni rad ptimo
stanovil navstévniku povinnost predmeét odevzdat.

[28] NSS uzavira, ze ¢asti provozniho radu, které byt neptimo dopadaji na navstévniky
arealu, nelze povazovat za informace vyloudené z prava na informace podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[29] NSS nepomiji bezpelnostni hledisko véci. Upozorriuje vsak, ze stoji-li v cesté

4 4 V4 /. v 4 . ) 4 Vv vV _o
poskytnuti provozniho radu zajem na zabezpeceni objektu a ochrané informaci a predmeétt
chranéného zajmu v ném ulozenych, nemlze zalovanid odepfit poskytnout dasti
provozniho fadu, které dopadaji na navStévniky, na zakladé ustanoveni tykajiciho se
vnitnich predpist. Zakon o svobodném pfistupu k informacim ani zikon o Generalni
inspekci  bezpecnostnich sborG nestanovi zalované zadnou explicitni vyjimku
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z poskytovani informaci ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 3.9. 2015, ¢. 7 As 207/2015-38). Na zalovanou se vztahuji obecné
vyjimky z povinnosti poskytovat informace jako na dalsi povinné subjekty a tyto vyjimky
je treba vykladat restriktivneé.

[30] Poskytnuti casti provozniho tadu vztahujicich se na navstévniky se podle NSS
nevymyka Gcelu prava na informace, kterym je kontrola verejné moci (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10). Z vyjadteni zalované vyplyva, ze
stézovatel podal zadost o informace v souvislosti s navstévou svych clent v arealu. Ze
4 / M 4 vV v v Ve v/ v 7 v/ v 4 /
ziskanych informaci by se stézovatel mohl presvédlit, zda prislusnici radné plai své
povinnosti stanovené provoznim radem a nepostupuji vadi tfetim osobam svévolné. Pokud
by zalovana zvazovala odeprit stézovateli cCast provozniho fadu, ktera nema povahu
vnitfniho pokynu, z bezpeénostnich dtvoda [v dobé rozhodovani zalovaného podle § 11
odst. 6, zejména by vsak od novelizace zakona o svobodném prfistupu k informacim

4 /4 v Ve / v 4 4

provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. pfipadalo v Gvahu uplatnéni § 11 odst. 1 pism. d)

4 4 v/ M 4 v 4 Ve /
zakona o svobodném pfistupu k informacim], musela by sohledem na znéni uzitého

4 / 4 V1.V i i 4 M M /
zakonného ustanoveni peclivé posoudit a vyhodnotit, zda poskytnuti jednotlivych
konkrétnich casti provozniho radu skuteCné vyznamné a realné ohrozuje plnéni jejich
zakonnych kold. Obecné vsak je zadoucti, aby navstévnici arealu byli informovani o tom,
jaka omezeni budou se vstupem do arealu nuceni strpét.

[31] Uvaha méstského soudu o tom, Ze nav§tévnici vstupuji do aredlu Zalované vylu¢né
dobrovolné, je rovnéz mylna. Do arealu vstupuji osoby také nedobrovolné na zakladé
zakonné vyzvy zalované jako policejniho organu v trestnim fizeni. Zejména je vsak
motivace k vstupu do arealu pro posouzeni dopadu provozniho fadu na navstévniky zcela
nerozhodna. Na tom se ostatné shodnou zalovana i stézovatel.

Formulace Zddosti o informace a rozsah poskytnuti informace

[32] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze zalovana vytidila
zadost o informace  podle jejtho  obsahu. Jelikoz stézovatel pavodné zadal
o poskytnuti provozniho fadu jako celku, Zalovana podle méstského soudu respektovala
takto vymezeny predmét zadosti avazana zadosti spravné uvazila provozni fad
neposkytnout. StéZzovatel se naproti tomu domniva, ze vyjimku z povinnosti poskytovat
informace lze uzit jen vidi té ¢asti dokumentu, ktera obsahuje vyluéné vnitini pokyny
4 /4 Vv . Ve v Ve

zalované. NSS stézovateli prisveddil.

[33] Podle § 12 véty prvni zakona o svobodném pfistupu k informacim wvsechna omezeni
prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informact, u nichz to stanovi zikon.

[34] Zikon o svobodném pfistupu k informacim je postaven na tom, Ze pravo na
informace ma byt co nejméné omezovano. Z citované ¢asti § 12 zakona o svobodném
ptistupu k informacim vyplyva, ze informaci nelze odmitnout poskytnout jako celek,
pokud je z poskytnuti vyloucena pouze ¢ast pozadované informace. Tento zavér zachovava
1 judikatura NSS (srov. napt. body 52-54 rozsudku NSS ze dne 14.8.2014, ¢j. 10 As
59/2014-41, ¢. 3126/2014 Sb. NSS, nebo bod 39 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 9 As
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180/2014-37). Zadal-li stéovatel o poskytnuti celého provozniho ¥adu, méla se Zalovana
zabyvat tim, zda vSechny jeho Casti naplnuji podminku § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim, jiz pfi rozhodovani o odmitnuti zadosti v prvaim
stupni.

[35] Stézovatel dale v odvolani proti rozhodnuti zalované vyslovné zadal, aby zalovana
autoremedurou zrusila své rozhodnuti a poskytla mu vSechny ¢asti provozniho fadu arealu
budovy, které dopadaji na jeho navs$tévniky. NSS souhlasi se stézovatelem, ze tim
M M v o 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / v v
implicitné uznal divody pro neposkytnuti lasti provozniho radu, které maji vyluéné
charakter vnitfniho predpisu, a zaroven zalovanou upozornil, ze dokument obsahuje
M / 4 / v v V. 7/ A v v 4 v
informace, které nemaji vyluéné vnittni charakter. NSS uzavira, ze se zalovana méla

/ 4 v M 4 v/ 4 .V 4 eV Ve
zabyvat otazkou, zda vsechna pravidla provozniho fadu maji vnitfni povahu, jiz pti
rozhodovani o zadosti v prvnim stupni; feditelka zalované se pak v rozhodnuti o odvolani
méla s touto stézovatelovou namitkou konkrétné vyporadat.

[36] Pro uplnost soud dodava, ze Gvahy zalované o stézovatelové motivaci k podani
zadosti jsou mimobézné, a odkazuje zalovanou na body 39 az 41 rozsudku meéstského
soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] NSS shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze vytykanou vadu muze odstranit jen zalovana,
zrusil NSS soudasné i rozhodnuti feditelky Zalované. Zalovani je v dal$im fzeni vazana
pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[38] Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné s nim i rozhodnuti
freditelky zalované, je povinen rozhodnout kromé nakladi tizeni o kasacni stiznosti 1 o
nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110
odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori
v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti
rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tGspéchu ve
véci, ktery prislusi stéZovateli. StéZovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s. pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢
spocivajici v ¢astce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasaéni
stiznost) a v ¢astce 12 342 K¢ predstavujici odménu advokatovi.

[39] NSS odménu vydcislil podle § 11 vyhlasky & 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)
za tfi tkony pravni sluzby - prevzeti véci, kasaéni stiznost a repliku - ve vysi 3 x 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je tieba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 10 200 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi
2142 K¢ je vysledna castka odmény 12342 K¢ V tizeni o zalobé stézovatel nebyl
zastoupen.



10 As 6/2019 - 58
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



