4 Afs 480/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. M., zast. Mgr. Janem
Kocinou, advokatem, se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.7. 2017, ¢.§. 31630/17/5200-10422-711473, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 30 Af 44/2017 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
16.9.2016, ¢.j. 1666876/16/2311-50523-402080, byla zalobci doméfena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2011 ve vysi 871.320 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 174.264 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017, ¢&.j. 31630/17/5200-10422-711473, podle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Krajsky soud vPlzni (dile jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 30. 8. 2019,
¢.j. 30 Af 44/2017 - 58, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, ze vypovédi zalobcem navrzenych svédka
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neprokazuji, ze zpochybnovaneé stavebni prace skute¢né provedla spole¢nost SMS Simosta,
s.r.o. (dale téz jen ,SMS Simosta“). Hodnoceni vypovédi svédka B. zalovanym povazoval
krajsky soud za radné a dostatecné, pricemz poukazal na to, ze jeho vypovéd nevylucovala
provedeni praci spolecnosti SOBA BUILDING, s.r.0. a rovnéz pripomnél nesoulad tvrzeni
tohoto svédka o poltu pracovniki spolecnosti SMS Simosta se zjisténimi spravce dané.
Podle svédka totiz spolecnost méla mit 6 az 7 lidi, pfitom vsak podle zjisténi spravce dané
zadné zameéstnance neméla. Soud se ztotoznil i s hodnocenim vypovédi svédka L., kterou
zalovany oznacil za prilis obecnou na to, aby byla zpusobila prokazat tvrzeni zalobce.
Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s postupem zalovaného, ktery neprovedl nékteré dalsi
zalobcem navrhované vyslechy svédkd, a to bud proto, ze nebyly zpusobilé prinest

relevantni zjisténi, nebo ze byly neproveditelné pro nekontaktnost ¢i tmrti navrhovanych
v o
svedku.

[4] K namitce zalobce, ze zalovany se opomnél zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné
vydaje zarok 2011 mohly zalobci umoznit realizaci predmétné zakazky, krajsky soud
uvedl, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal vydaje ve vztahu k tvrzenému
plnéni od dodavatele SMS Simosta v celé vysi, kterou v danovém priznani uplatnil. Tim
nezustala alespon ¢ast fadné tvrzenych, prokazanych a nezpochybnénych vydajt, které by
mohly vytvorit zaklad pro stanoveni dané podle pomucek. V pripadé zalobce tak bylo
mozné stanovit dan dokazovanim s vyhodnocenim dasledkd, které prineslo neprokazani
tvrzeni zalobce o vysi konkrétnich danové uznatelnych vydaja.

[5] Krajsky soud se ztotoznil i s neuznanim vydaja spojenych s pracemi od dodavatele R.
C. Zalobce mél podle ndzoru soudu dostateény prostor predlozit dal$i dikazy prokazujici
jeho tvrzeni poté, co R. C. provedeni praci poptel. Zalobce viak nic takového neudinil.
Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene
za situace, kdy jako jediné relevantni dikazy proti sobé stily vypovedi R. C., ktery
provedeni praci a vydani faktur zasadné odmital, a M. D. (Gletni zalobce), ktera pouze
potvrzovala vydani faktur R. C., nikoliv viak jiZ samotné proveden{ praci.

[6] Stejné tak se krajsky soud ztotoznil s neuznanim vydaji na pohonné hmoty, kdyz
Ve v Ve 4 v \4 4 v 4 4 M v / * o .
prisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal souvislost téchto vydaju sjeho
podnikatelskou ¢innosti. Tuto souvislost nelze podle krajského soudu pouze predpokladat,
ale je pfedmétem tvrzeni a téz dokazovani. Tvrzeni zalobce o tom, ze v roce 2011 vlastnil 3
vozidla a nakoupenou naftu pouzil na pfepravu zbozi témito vozidly, je proto
nedostate¢né. K prokazani vydaji nanikup pohonnych hmot, jako vydajia danové
Géinnych, je béznou praxi vedeni evidence jizd v souladu s pokynem ministerstva financi
D-300, ¢. 15/107 705/2006. A i kdyz tento pokyn neni pro zalobce zavazny, a z jeho
nerespektovani tak nelze bez dal$tho dovozovat neuneseni dikazniho bfemena ohledné
, v r s . . . ’ ’ .
pohonnych hmot, zalobce k prokazani souvislosti mezi nakupem pohonnych hmot a jeho
. Ve 4 v/ I 4 o . Ve v M ’
podnikatelskou cinnosti nenavrhl zadné jiné dikazy a ani se nesnazil vysvétlit rozdily
/ v/ ’ 4 M . / \4 M 4 v v 4
v tvrzenych castkach. Za této situace se tak krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného o
neuneseni dikazniho bfemene.

[7] Ani zalobcovym namitkim ohledné neuznani nakladd na vybaveni kuchyriského
studia krajsky soud nepfisvédéil. Uvedl pfitom, ze v pribéhu datiového ftizeni zalobce
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nenabidl jediny dikaz o tom, ze za vynalozené vydaje byly pofizeny véci tvorici vybaveni
vzorové kuchyné a koupelny vystavené v kuchynském studiu. Instalace tohoto zarizeni ve
vzorové prodejné nebyla dolozena ani tvrzenim zalobce, ani vypovéd'mi svédkt K., J. M. a
M. M. o likvidaci tohoto vybaveni po ukonceni najmu ve vystavnich prostorach a odvezeni
vybaveni na skladku Vysoka, nebot tyto vypovédi byly vyhodnoceny jako neprukazné.
Tvrzeni zalobce, ze zakoupeny material a sanitarni predméty byly namontovany do
vzorkové koupelny a kuchyné, tak nebylo prokazano zadnymi dikaznimi prostredky.
Zalobce nevyuzil moznosti predloZit doklady o likvidaci vybaveni koupelny a kuchyné, a
nenabidl tak ani nepfimy dikaz otom, ze toto vybaveni bylo ve vzorové prodejné
vystavovano a vydaje na jeho potizeni byly uéinény v souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti a po ukonceni najmu prostor bylo vzorové vybaveni zlikvidovano.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil provedeni
stavebnich praci od dodavatele SMS Simosta. Tvrdil, zZe tyto prace byly radné provedeny a
tvori tedy naklad na dosazeni zdanitelnych pfijmu. Stézovatel v této souvislosti zpochybnil
zavéry, které krajsky soud vyvodil z vypovédi svédka L. a B., z nichz podle stézovatele
jednoznacéné vyplyva, ze prace byly provedeny. Obdobné namitky predestrel stézovatel i
proti hodnoceni vypovédi svédkt Vychodského, F. a F. Podle stézovatele zalovany
1 krajsky soud hodnotili dukazy jednostranné pouze v jeho neprospéch a odmitli provést
dikazy vyslechem rady svédku, jimiz chtél prokazat, ze spolecnost SMS Simosta sporné
stavebni prace skutecné provedla. V této souvislosti stézovatel dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, z néhoz vyplyva,
v o 4 v v 4 M ./ i v v v 4
ze dikazni bfemeno danového subjektu nelze pojimat extenzivné a pozadovat po danovém
subjektu prokazani néceho, co je zcela mimo jeho dikazni sféru. Rovnéz poukazal na
M i M VVv/ 4 4 /v / 4 v 4 v M
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze spravce dané byl povinen se
zabyvat otazkou, zda nezpochybnéné vydaje mohly zalobci vibec umoznit realizaci
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predmétné zakazky. Zalovany mél podle nazoru stézovatele pristoupit ke stanoveni dané
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prostrednictvim pomucek, pfi némz by mél zohlednit minimalni vydaje, které musel
stézovatel nutné vynalozit pti realizaci zakazky.

[10] Stézovatel dale brojil proti zpusobu, jimz se krajsky soud vyporadal s jeho namitkou
hodnoceni dikaza zalovanym v otazce spornych zemnich praci udajné provedenych R. C.
Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel provedeni téchto praci neprokazal, nebot R. C.
jejich provedeni poprel a jedinym relevantnim dikaznim prostredkem podporujicim
tvrzeni stézovatele byla vypoveéd ucletni stézovatele, svédkyné D. Zalovany za této situace
dospél k zavéru, ze existuji-li dvé tvrzeni ve vzajemném rozporu a dalsi dukazni prostredky
absentuji, nelze zadné z nich osvédcit jako dukaz prokazujici tvrzeni danového subjektu a
za takoveé situace stézovatel neunesl dikazni bremeno. Tento zavér je podle stézovatele
4 4 / **V_V 4 / . / Vi
v rozporu se zasadou spravného zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud se vsak pouze
v i 4 v v / *V o * 4 Ve % o M
ztotoznil se zavérem zalovaného, aniz by tento sviij nazor néjak blize odtvodnil.
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[11] Podstatou dalsi kasaéni namitky stézovatele je nesouhlas s neuznanim ¢asti jeho vydaja
na naftu jako danové relevantnich. Stézovatel uvedl, ze v kontrolovaném roce provozoval
silniéni motorovou dopravu a zemni prace. Nedovede si proto predstavit, jak jinak by
mohl pouzit naftu v takovém objemu, nezli pro predmét své ¢innosti. Spotfeba pohonnych
hmot pfitom nijak nevyboluje z obvyklych hodnot. Nafta byla pouzita do vozidel, aby
mohla byt realizovana preprava zbozi, pfi¢emz na kazdou prepravu byla radné vystavena
faktura. Je tedy ztrejmé, ze vynalozené vydaje na pohonné hmoty musely byt uskutecnény
v souvislosti s dosazenim ptijmu. Stézovatel odmita, ze by bylo mozné konstatovat u né;
neuneseni dukazniho bfemene jen proto, ze nevedl knihu jizd vsouladu sPokynem
Ministerstva financi D-300, nebot tento pokyn pro néj neni zavazny. A i kdyz se krajsky
soud s nazorem stézovatele o nezavaznosti pokynu ztotoznil, presto dospél k zavéru, ze
vydaje nebyly prokazany. Stézovatel ma za to, ze uvedené zavéry jsou rozporné.

[12] Posledni kasaéni namitkou stézovatel broji proti neuznani nakladd na pofizeni
sanitarnitho vybaveni vzorové koupelny a kuchyné v jeho nasledné zrusené provozovné.
Stézovatel ma za to, ze likvidace provozovny stézovatele byla jednoznalné prokazana
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vypovéd'mi svédka, a dale pripomina, ze predmétem sporu jsou naklady na nakup nového
vybaveni koupelny akuchyné, a nikoliv na jejich likvidaci. Z toho, ze stézovatel
neprokazal, ze pfi ruseni provozovny vybaveni odvezl na skladku, nelze dovozovat, ze
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naklady na jeho nakup nejsou naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.
Jestlize stézovatel likvidoval provozovnu, cozbylo dle jeho nazoru jednoznacné
prokazano, musel ji dfive rovnéz vybavit, to znamena pofidit nové sanitarni vybaveni.
Zavér zalovaného je tak zcela nelogicky a neodpovidajici zjisténym skuteénostem. Presto
byl tento zavér bez dalstho opét prevzat krajskym soudem a bylo na néj jako na spravny
odkazovano.

[13] Vyse uvedenou konkrétni kasaéni argumentaci stézovatel v zavéru kasacni stiznosti
doplnil o namitky vychazejici z obecnych principt spravniho a soudniho rozhodovani.
Zejmeéna namitl, ze soudasti zasady volného hodnoceni dukazu ve spojeni s odpovédnosti
spravniho organu za zjistény skutkovy stav je povinnost zalovaného nejen o vznesenych
dtkaznich navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych divodd tak ¢ini. Smyslem a Gcelem dikazniho fizeni ptitom neni dariovy
subjekt ptistihnout pfi nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mife
rozhodné skute¢nosti a pripadné nejasnosti odstranit. Postupem v rozporu s témito
zasadami zalovany podle stéZzovatele porusil pravidla spravy dani i pravo datiového
subjektu na spravedlivy proces. Krajsky soud ptitom k témto pochybenim Zalovaného ve
svém rozhodnuti neptihlédl.

[14]S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, z néhoz na

4 4 4 . M 4 4 V4 /v M 4
mnohych mistech rozsahle cituje, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K tvrzeni
stézovatele, ze provedeni spornych praci je nepochybné a krajsky soud hodnotil dikazy
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jednoznacné v neprospéch stézovatele, zalovany uvedl, Ze jde jen o nicim nepodlozeny
subjektivni zavér stézovatele.

[16] K namitce stézovatele, ze spravce dané byl povinen zabyvat se otazkou, zda
nezpochybnéné vydaje viubec umozovaly realizaci predmétné zakazky, zalovany uvedl, ze
sohledem na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené vrozsudku ze dne
27.11.2018, ¢. . 2 Afs 238/2017 - 35, nelze konstatovat, ze by mél spravce dané povinnost
stanovit dan podle pomucek vzdy, kdyz bude zpochybnéna néjaka ¢ast Gletnictvi.

[17]1K namitce stézovatele, ze nedoslo k vyporadani vSech jeho namitek krajskym soudem,
stézovatel odkazal na ustalenou soudni judikaturu, podle niz neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto v ptipadech shody
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mezi nazorem krajského soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti postali
odkazat na toto odavodnéni.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. f.s. V ni vsak namitl i vady fizeni pred danovymi organy, coz lze podradit pod
divod uvedeny v pismenu b) téhoz ustanoveni.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
V7 /7
rizent.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
7izeni spoivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovini byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[21]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. kasacni stiZnost lze podat pouze z duivodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Illa. Neprezkoumatelnost
[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
rozsudku krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna
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pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, .. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[23] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Podstata této namitky
stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud se na mnoha mistech rozsudku ztotoznil se
zavéry zalovaného, aniz by je doplnil vlastni argumentaci. Jak vSak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud napr. v rozsudku ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 118, je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je zného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval privni argumentaci
vcastnika ¥izeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, neni praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymizZ nebo jinymi slovy
7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si p¥isvojit se soublasnou pozndmkou.“ Vzhledem
k tomu, ze zalobni namitky se do zna¢né miry prekryvaly s namitkami odvolacimi, lze
jejich vyporadani ze strany krajského soudu povazovat z hlediska prezkoumatelnosti za
dostatecné.

I1Ib. RozloZeni ditkazniho byemena v dariovém vizeni

[24] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl k mnoha zbyvajicim stiznostnim namitkam

zabyvat spravnosti postupu v danovém fizeni, posouzenim provedeného dokazovani

krajskym soudem i spravci dané obou stupnt a spravnosti jimi u¢inéneho pravniho zavéru
v 4 o o 4 4 4 </ /7 v / / *o Vv .

o naplnéni davodu pro neuznani nasledujicich danovych vydaja stézovateli.

[25]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze dikazni brfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v darlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma tedy také povinnost
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych datiovym subjektem, pfi¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybriujici
v nich uvedené Gdaje, prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového radu
na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateCném daniovém tvrzeni a dalSich podanich. V takovém
ptipadé musi datiovy subjekt prokazat sva tvrzeni a za timto Gcelem predlozit ¢i navrhnout
relevantni dikazni prosttedky. Pokud jsou takové diikazy spolehlivé prokazujici jeho
tvrzeni provedeny, prechazi dikazni bfemeno podle zminiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané. V opalném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

[26] Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a
spravcem dané je pritom uUstavné konformni, nebof je vyrazem vetejného zijmu na
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4 /4 4 / v 4 4 J4 4 A% o 4
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
bremeno k prokazani urdité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
i 4 v 7/ 4 o v 4 M Ve _/ v M v /4 v/ 4
sice neni véci svobodné vile daniového subjektu, zda urcité skuteénosti v dafiovém rizeni
Ve o . 5 v " 7 . ’ v o v ’
uvede ¢inikoliv, nebot ho v ném sttha povinnost tvrzeni v podobé podani danového
Ve 4 4 i 4 v 4 4 . ‘(e /4 v 4 . v 4
ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované podobé zachovana i v danovém
v/ 4 M i v 4 v o 4 v M M 4 4 4 v 4
fizeni, jelikoz také v ném se dukazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skutecnosti
vazicich se k dafiovému subjektu, ktery je uvedl v dafiovém tvrzeni nebo je byl v ném
povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti,
ptijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005 sp. zn. IV. US 29/05,
svazek 37, nalez 113 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, C. H.
BECK, Praha 2006, str. 463 a nasl.).

Illc. Zemni price od dodavatele SMS Simosta, s. 7. o.

[27] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze stézovatel v danovém fizeni
radné prokazal provedeni zemnich praci spole¢nosti SMS Simosta, ale zalovany i krajsky
soud hodnotili dikazy pouze v jeho neprospéch a na zakladé tohoto hodnoceni dospéli
k zavéru o neuneseni dikazniho bremene.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v roce 2011 uplatnil celkové vydaje v Castce
19.105.223 K¢. Mezi témito vydaji byly i platby dodavateli SMS Simosta za zednické prace
za akci ,zemni prace“ na stavbé haly Doprava a mechanizace Plzeri v celkové vysi
3.889.093 K¢, navysené o zakladni sazbu DPH. V prubéhu danové kontroly stézovatel
uvedl, ze na fakturach vystavenych dodavatelem je uveden chybny text, nebot nebyly
provadény zednické prace, nybrz zemni prace. Prace pro stézovatele provadéla SMS
Simosta na zakladé Gstni dohody a pisemnych objednavek a placeny byly v hotovosti. Tyto
prace stézovatel nasledné vyfakturoval firmé M. F., coz stézovatel dokladal objednavkami a
fakturami na zemni prace a ulozeni zeminy pro odbératele M. F. Z predlozenych faktur
vSak nevyplyvalo, ze uvedené prace na fakturach pro odbératele M. F. byly provedeny
pravé obchodni spolecnosti SMS Simosta. Spravece dané zjistil, ze spole¢nost SMS Simosta je
nekontaktni, je v insolvenci a od roku 2008 nepodala danové priznani.

[29] SlySeny svédek Karel Vychodsky, byvaly jednatel spole¢nosti SMS Simosta, vypovidal,
ze predmétné prace deklarované na fakturach byly provedeny vlastnimi pracovniky
spolecnosti za pomoci vlastni mechanizace, pfiemz jednatel této spolecnosti ziskal
objednavku od stézovatele v pisemné podobé. Platby byly provadény v hotovosti. Spravce
dané dale zjistil, Ze spolecnost SMS Simosta zadné osoby nezaméstnavala, vlastnila jeden
bagr a nakladni vozidlo Liaz. Stavebni deniky pfitom dokumentovaly, ze na predmétné
stavbé bylo pouzivano vozidlo znacky Tatra. Svédek nevédél, zda na dilo byly uzavieny
smlouvy, nevédél o rozpoctech praci, nevédél o stavebnich denicich a nevédél ani o
predavacich protokolech za provedené prace. Soupisy praci a materialu nebyly k fakturam
vystavovany, ceny na fakturach svédek odhadl na zakladé objednavek. Pisemné objednavky
praci svédek nedolozil.

[30] Svédek M. B. vypovédél, ze v mésicich Cervenci a srpnu roku 2011 odvazel stavebni
odpad z arealu Doprava a mechanizace Plzeri do Lini a na skladku v Hlohové u Plzné.
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Pracoval na dohodu pro spolecnost SMS Simosta jako vypomoc kamaradovi Karlu
Vychodskému, tehdejsimu jednateli SMS Simosta. Sam v té dobé ,rozjizdél® spolecnost
SOBA BUILDING, s.r.o. Pfi praci pouzival mimo jiné bagr Komatsu a vozidlo LIAZ,
které byly napsané na spole¢nost SMS Simosta, nebo byly zptjcovny. Dohodu o
provedeni prace ani prijmové doklady svédek spravci dané nedolozil.

[31]Svédek M. L. vypovédél, ze v1éte roku 2011 provadél pomocné prace na stavbé
varealu Doprava a mechanizace Plzen. Vramci této prace mimo jiné vozil zeminu
nakladnim autem LIAZ do arealu letisté v Linich. Pracoval na dohodu o provedeni prace
pro spoleénost SMS Simosta. Skym dohodu uzaviral, svédek nevédél. Prace byly
provadény pro pana M. Vyplacen byl v hotovosti. Dohodu o provedeni prace ani pfijmové
doklady svédek spravci dané nedolozil.

[32] Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl
své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani danové Gcinnosti téchto uplatnénych vydajt.
Tvrzeni stézovatele vetné okolnosti vyplyvajicich z vypovédi svédka Karla Vychodského
hodnotil jako neodpovidajici skutecnému stavu véci. Vypoved svédka obsahovala rozpory,
napf. oproti vypovédi tohoto svédka, ze prace byly provadény vlastnimi pracovniky
spolenosti vpoétu 6 az 7 lidi, bylo ovéfeno, ze spoletnost zadné pracovniky
nezameéstnavala. Rozpor se tykal i pouzivani nakladniho vozidla Liaz na stavbé, kdyz
stavebni deniky dokumentovaly pouziti nakladniho vozidla znacka Tatra. Zemni prace pak
byly casteéné vykazovany v dobé, kdy teprve probihala demontaz stresni krytiny na
stavajici budové. Pokud svédek Vychodsky tvrdil, Ze od stézovatele prevzal penize za
fakturované prace, pak tyto prijmy neuvadél v danovém pfiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za rok 2011, nebot za toto zdanovaci obdobi spole¢nost zadné danové
ptiznani nepodavala. Spravce dané dale shledal, ze oproti tvrzeni stézovatele o ukladani
zeminy v pronajatych  prostorach v Linich bylo dolozeno prostrednictvim
fotodokumentace porizené pri provadéni mistniho Setrent 15. 9. 2014, Ze v tvrzeném misté
oznaceném stézovatelem zemina ukladana nebyla, coz neptimo potvrdil 1 pronajimatel
téchto prostor a pracovnici ostrahy. Stézovatel pfitom neoznacil zadné jiné misto, kde by
zemina byla ukladana. Z téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal, Ze obchodni spole¢nost SMS Simosta ve skutecnosti provedla prace souvisejici
s ulozenim zeminy.

[33] Stézovatel s témito zavéry nesouhlasil, nebof mél za to, Ze provedené dikazy
jednozna¢né prokazuji provedeni praci spoleénosti SMS Simosta. Zalovany i krajsky soud
podle néj dikazy hodnotili pouze v jeho neprospéch a odmitli provést dalsi jim navrzené
dtkazy. Zavér o neuneseni dikaznitho bremene je pak podle ného i v rozporu
sjudikaturou  Nejvy$sitho  spravntho  soudu  (rozsudek ze dne 31.5.2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38), podle niz toto bifemeno nelze chapat extenzivné a po danovém
subjektu nelze pozadovat prokazani i téch skutecnosti, které s nim nesouvis.

[34] Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za divodnou. Jak shrnuje Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35, ,podle ustilené a
obsahlé judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu dariovy subjekt svd tvrzeni prokazuje primdrné
svym cetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Dariovy subjekt unese ditkazni
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bremeno, pokud predloZi spravci dané vicetnictvi, které spliuje poZadavky stanovené zakonem C.
563/1991 Sb., o #cetnictvi, v rozhodném znéni, ledaZe spravce dané prokdze, Ze wve vztahu
k témto tvrzenim jsou predlozené doklady nevérohodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné.
Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze ndaje o urlitém ucetnim pripadu jsou v scetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, ma vsak povinnost prokdzat, Ze o
souladu ucletnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby [...] Pokud spravce dané
prokaze uvedené skutecnosti, ditkazni biemeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve
vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. korigovat svd tvrzeni.

[35] Diavodnost pochyb spravce dané neni v projednavané véci sporna. Dukazni bremeno
v otazce praci v arealu Doprava a mechanizace Plzeri tedy preslo na stézovatele, ktery mél

. ’ v . . / v ’ . . vv/ ) ’
povinnost prokazat skuteénou realizaci praci spolecnosti SMS Simosta. Nejvyssi spravni
soud pritom souhlasi se zalovanym 1 s krajskym soudem v tom, ze provedenymi dukazy
toto prokazano nebylo. Zalovany pritom své hodnoceni dikazi podrobné odavodnil,

VeV v M v . /4 v Ve v 4 / 4 o o o

priemz je zfejmé, ze pfiném respektoval zasadu volného hodnoceni dukazt, dukazy
hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a vychazel pfitom z pozadavkt formalni
logiky.

[36] Nazor stézovatele, ze vypovédmi svédkd B. a L. bylo jednoznacné prokazano
provedeni praci spoleénosti SMS Simosta, Nejvyssi spravni soud nesdili. S krajskym
Ve 4 v /4 v v M 4 v P
soudem pritom souhlasi vtom, Ze tento zavér rozhodné nepodporuje pouha odpovéd
slySenych svédka o tom, ze pro spole¢nost SMS Simosta pracovali na dohodu o provedeni
prace. A to tim spiSe za situace, kdy oba svédci méli byt placeni v hotovosti, pri¢emz ani
. . v Ve v v 4 4 M V7. /
jeden z nich nebyl schopen ptedlozit pfedmétnou dohodu o provedeni prace ani prijmové
doklady. Z celé vypovédi svédka L. je navic ztejmé, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy
pti realizaci praci jej vibec nezajimaly a bylo mu v podstaté jedno, pro koho formalné
pracuje. Se stézovatelem je sice nutno souhlasit v tom, ze vypovédi obou svédkt podporuji
jeho tvrzeni o tom, ze prace byly skutecné provadény, nicméné tuto skuteénost spravce
dané zasadnim zptsobem nerozporoval. Divodem neuznani vydaji byly pochybnosti o
tom, zda prace provadéla spolecnost SMS Simosta. Tyto pochybnosti ptritom vypovédi
uvedenych svédkt nerozptylily. Nejvyssi spravni soud proto povazuje hodnoceni téchto
v / / V1’ v / 4 / v Ve Ve v 4 /
svédeckych vypovédi ze strany zalovaného za korektni a zavéry z néj uéinéné za souladné
se zasadou volného hodnoceni dikaza.

[37]Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani snazorem stézovatele, ze provedeni praci
bylo prokazano vypovédi tehdejsiho jednatele spolecnosti SMS Simosta, svédkem Karlem
Vychodskym. Svédek sice uvedl, ze jeho spoleénost prace provadéla, vyfakturovala a
dostala zané od stézovatele zaplaceno, nicméné vjeho vypovédi se vyskytlo znalné
v 4 o / 4 / vV 4 4 v v v
mnozstvi rozporu a pochybnych okolnosti, které zalovaného opravnéné vedly k tomu, ze
/ v P v Ve M N4 4 vV / 4 i

tuto vypovéd neosvédCil jako prokazujici tvrzeni stézovatele. Konkrétni pochybnosti
vyvolavaji zejména skutednosti, ze svédek nevédél, zda se stézovatelem uzavrel pisemnou
smlouvu, a tvrdil, Ze pisemné objednavky od stézovatele jiz neexistuji. Ve spojeni se
skuteénosti, ze stézovatel tdajné platil svédkovi za prace v hotovosti a svédek stejnym
zpusobem platil svym pracovnikim, nebyl vfizeni zjistén zadny relevantni dukaz
prokazujici, ze zpochybnéna castka nakladd byla stézovatelem skutecné zaplacena.
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Vypoved svédka pritom presvédCivé nevypovida anio rozsahu praci a zpusobu jejich
’ v oV v . / A [ B4

provedeni. Svédek totiz uvedl, ze soupisy praci a materialu nebyly provadény a cena byla
odhadnuta na zakladé objednavek stézovatele. Sdéleni spoleénosti Plane Station Pilsen,
s.r.0., a bezpecnostni agentury RH Servis Plzen, s.r.o. zpochybriuje tvrzeni svédka o tom,
v i /v /4 *V_V 7 7 M 4 [ 4 v

ze zeminu navazel do arealu leti$té v Linich. Pochybnosti vyvolava i tvrzeni svédka o tom,
ze prace byly provadény ,vlastnimi pracovniky firmy“, a to presto, ze spole¢nost neméla
zadné zaméstnance. Za téchto okolnosti nelze souhlasit se stéZovatelem, ze vypoved svédka
jednoznac¢né prokazuje faktickou realizaci praci.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavéru zalovaného, podle néhoz provedené dukazy
jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech neprokazuji tvrzeni stézovatele, nelze nic
vytknout. K odkazu stéZovatele na rozsudek sp. zn. 2 Afs 160/2016, podle néjz neni mozné
dikazni bfemeno danového subjektu vykladat extenzivné, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tuto judikaturu spravce dané v projednavané véci respektoval. Stézovateli
nebylo kladeno za vinu, ze spolecnost SMS Simosta nepodala darové ptiznani, ani po ném
nebylo pozadovano prokazani skuteénosti, které by byly mimo jeho dikazni sféeru. Tato
skuteénost byla pouze zdrojem pochybnosti o existenci uplatnénych vydaja. Jejim
dusledkem tak bylo pouze to, ze stézovatel musel prokazat skutecné provedeni spornych
praci, coz jednoznalné nespadalo mimo jeho dikazni sféru. U stézovatele tedy nebylo
konstatovano neuneseni dukazniho bfemene v dasledku toho, ze spolecnost SMS Simosta
nepodala danové pfiznani za rok 2011, nybrz v dusledku toho, ze stézovatel neprokazal
provedeni praci touto spole¢nosti.

[39] Nejvysst spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele, ze zalovany odmitl
provést jim navrhované dukazy bez fadného zdivodnéni. Stézovatel v ramci odvolaciho
fizeni navrhoval provést opakovany vyslech svédka Vychodského, vyslech insolvenc¢niho
spravce spole¢nosti SMS Simosta, vyslech blize neurcenych pracovnika spolecnosti SMS
Simosta avyslech statutarnich organt konkrétné uvedenych obchodnich partnera
spolecnosti SMS Simosta. Zalovany z téchto vyslechu provedl pouze vyslech svédka L.
(pracovnika spolecnosti SMS Simosta) a svédka Trachty (jednatele spole¢nosti ZEMPR
Tabor, s.r.0.). K opakovanému vyslechu svédka Vychodského zalovany uvedl, ze tento
s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni neprovede. Stézovatel se tcastnil predchoziho
vyslechu tohoto svédka a mél tak moznost polozit mu i ty otazky, k jejichz zodpovézeni
. v / / / . v_ 7/ 4 v /
navrhoval jeho opétovny vyslech. Vyslech insolvencniho spravce zalovany neprovedl
v M V/_ _V*V/ 4 4 A v 4 / ’ 4 4 . M
proto, ze z jeho dfivéjsiho pisemného vyjadfeni vyplyva, ze nema k dispozici informace o
diivéjsi Cinnosti spolecnosti SMS Simosta. To je pfitom v souladu 1 s vypovédi svédka
Vychodského, ktery uvedl, ze spole¢nost SMS Simosta prodal L. R. a pravé jemu predal
v Ve 4 M v Ve . v /4
vSechny dokumenty. L. R. se pritom spravci dané nepodarilo, i pfes opakované pokusy,
kontaktovat. Vyslech jinych pracovnikl spole¢nosti SMS Simosta nez svédka L. pak nebyl
\4 / v vV . v /. / 4 4 .. 4 4 Vel
mozny proto, ze stézovatel ani svédek Vychodsky zadné jiné pracovniky neoznalili.
Vyslechy vSech uvedenych obchodnich partnerti spolecnosti SMS Simosta pak zalovany
neprovedl, protoze nebyly zpusobilé prokazat realizaci zpochybniovanych praci spole¢nosti
SMS Simosta.

[40]S vySe uvedenym vyporadanim dikaznich navrhi stéZovatele ze strany zalovaného
se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje. K vyslechu obchodnich partneri pak dodava
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jen to, ze skutecnost, zda spolecnost SMS Simosta v roce 2011 stale vykonavala ¢innost,
nebyla v predmétné véci relevantni, respektive jeji prokazani by nestacilo k uneseni
dtkazniho bfemene ze strany stézovatele. Ten totiz vyslech téchto svédk navrhoval
proto, aby zpochybnil zavér spravce dané o tom, ze spole¢nost SMS Simosta jiz v rozhodné
dobé Zadnou {innost nevykonavala, protoze jiz 3 roky nepodala dariové pfiznani. Tato
skutecnost vsak byla dilezita pouze tim, ze zalozila dGvodné pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni uplatnénych vydaja, ¢imz vznikla stézovateli povinnost prokazat, ze
spolecnost SMS Simosta skutecné provedla jim tvrzené prace. SkuteCnost, Ze spoleénost
SMS Simosta vykonavala svoji ¢innost i v dobé, kdy jiz nepodavala danova priznani, tak
v této situaci jiz nebyla relevantni, jelikoz je ptilis obecna na to, aby z ni bylo mozné
dovodit, ze provedla i stézovatelem tvrzené prace v uvedeném rozsahu. Tato skuteénost
rovnéz nemohla byt dostateCnd k rozptyleni pochyb zalovaného ohledné stézovatelem
uplatiiovanych vydaji. Za situace, kdy stézovatel netvrdil zadné dalsi skutecnosti, které by
se zavérem o obecné aktivité spolecnosti SMS Simosta souvisely, a byly by zpusobilé
prokazat faktickou realizaci tvrzenych praci, lze souhlasit se zalovanym v tom, ze vyslechy
svédku k této otazce nemohly nijak prispét ke zjisténti relevantnich skuteénosti.

IIId. Zemn{ price od dodavatele R. C.

[41] Obdobou predchozi namitky je 1 namitka stézovatele, ze zalovany nespravné
konstatoval neuneseni dikazniho bfemene ohledné nakladi souvisejicich se zemnimi
pracemi provadénymi dodavatelem R. C.

[42] Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyva, ze stézovatel dokladal uplatnéné vydaje
za zemni price od dodavatele R. C. v celkové ¢stce 700.000 K¢ s DPH predkladanymi
fakturami a vypovédi svédkyné M. D., externi Uletni stézovatele, ktera vypovédéla, ze
pavodni faktury R. C. vracela, protoze nemély vSechny néleZitosti z hlediska G&etnich
dokladd, nasledné vSak pan C. faktury predlozil, véetné pokladnich dokladd. Tvrzeni
stézovatele viak zpochybhiovala vypovéd svédka R. C., ktery uvedl, Ze stéZovatelem
predkladané faktury sim nevystavil a prace neprovedl. Zalovany k tomu uvedl, e za
situace, kdy existuji dvé tvrzeni ve vzajemném rozporu a dalsi dikazni prostfedky
absentuji, nelze zadné z nich osvédcit jako diukaz prokazujici tvrzeni danového subjektu.
Za takové situace je tedy nutné konstatovat neuneseni dikazniho bremene danovym
subjektem.

[43] Stézovatel tento zavér zpochybnuje s tim, ze je v rozporu se zasadou spravného zjisténi
skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud se vsak zcela ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze stézovateli byl vytvoren dostate¢ny prostor k tomu, aby své tvrzeni o danové
uznatelnosti uplatnénych vydaju od R. C. prokazal, avsak ten ani se znalosti vypovédi
svedku dal$i nové skuteCnosti neuvadél. Zavér zalovaného, ze stézovatel neprokazal své
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tvrzeni o splnéni podminky danové uznatelnosti zpochybnénych vydaja, a proto dukazni
bremeno, které na ném spocivalo, neunesl, je tedy spravny.

[44] Nejvysst spravni soud na tomto misté pripomina, ze odpovédnost spravce dané za
spravné zjisténi skutkoveho stavu nelze ztotoznovat s mnohem S$ir$i zasadou vysetfovaci,
ktera se vsak vdanovém fizeni neuplatni. Jak judikoval Nejvys$si spravni soud napt.
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v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, C.j. 4 Afs 282/2019 - 42, ,dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Dariové vizeni neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci. Dariové vizeni je
specifické v tom, Ze skutkovym zdkladem v ném je tvrzeni dariového subjektu o jeho dariové
povinnosti. Dariovy subjekt tak ma povinnost dani priznat a doloZit svd tvrzeni tykajici
se tvrzené dariové povinnosti.“ Odpovédnost spravce dané za spravné zjisténi skutkového
stavu tak nespociva v tom, ze by spravce dané musel bezmezné aktivné patrat po dikazech,
jimiz by odstranil jakékoliv pochybnosti, nybrz pouze v tom, ze musi radné zohlednit
vSechny navrzené i provedené dukazy a skutecnosti, které v fizeni vysly najevo. Zistanou-
li 1 poté néjaka tvrzeni danového subjektu neprokazana, jdou tyto nedostatky k tizi
danového subjektu, jenz je v danovém fizeni stizen dikaznim bfemenem.

[45] Stézovatel pfitom mél v predmétném fizeni dostatek prilezitosti k tomu, aby navrhl
dalsi dikazy, jimiz by sva tvrzeni prokazal, a téchto moznosti nevyuzil. Vypoved

v v Ve v 4 \4 v M i v
svédkyné D. by pfitom nebylo mozné povazovat za dostateCnou ani za situace, ze by zde
nebyla vypovéd jiného svédka opacna. Jeji vypovéd totiz nebyla zpusobila potvrdit
skuteénou realizaci spornych praci, nebot svédkyné méla dolozit pouze to, ze R. C.
stézovateli za tyto prace vystavil faktury.

Ille. Nezoblednéni minimalnich vydaji

[46] Stézovatel dale namital, Zze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se
nezabyval tim, zda nezpochybnéné vydaje vibec mohly umoznit realizaci sporné zakazky.
Ktomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5.2017,
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38, v némz mimo jineé stoji, ze ,uznd-li spravce dané urlitou Cist prijmi
ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi Cist jeho majetku, musi priznat i relevantni ¢dst vydaji
objektivné minimalné nutnyjch na jeho porizeni“ a ,Spravce dané se v dariovém Tizeni zcela
opomenul zabyvat otdazkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2010 mobly stéZovateli umoznit
realizaci predméiné zakdzky. Pokud by totiz zjistil, Ze uplatnéné a prokdzané vydaje nemohly
pokryt provedené stavebni prdce a pouzity stavebni material, nelze dojit k zavéru, Ze dari Ize
stanovit dokazovanim, a bylo by tedy tieba pristoupit k stanoveni dané pomoci pomiicek.”
Tento rozsudek ve svém odGvodnéni odkazuje na tfi dfivéj$i rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu, znichz vychazi, konkrétné narozsudek ze dne 12.7.2012,
C.j. 8 Afs 70/2011 - 147, rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85, a rozsudek ze
dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011 - 143.

[47] Ani s touto namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. K judikatufe,
jiz se stézovatel dovolava, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvest, ze skutkove
okolnosti véci, v nichz k citovanému zavéru dospél, byly ponékud odlisné od projednavané
véci. Zasadni rozdil zde predstavoval pomér neuznanych nakladi k celkovym nakladim
uplatnénym datiovym subjektem. Ve ¢tytech vySe uvedenych rozsudcich byl tento pomér
vzdy nejméné 50 %, pricemz v nékterych ptipadech dosahoval az 95 %. Naopak
v rozsudku ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46, Nejvyssi spravni soud totoznou
argumentaci odmitl v situaci, kdy zpochybnéné vydaje tvorily nejvySe 31 % celkovych
uplatnénych vydaji. V usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, pak rozsifeny
senat vyslovil nazor, ze .pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus & pravidlo,
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zaleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena
d 4 / / M M . /v - /o / / o / 4

ari dokazovanim i v situaci, kdy dcetnictol je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno i
zniceno, ale ucetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit
procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno wvéc posuzovat, resp. neuneseni
ditkaznibo bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zdlezi
predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na
jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu.”

[48] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na vySe citovanou judikaturu i na
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni neni mozné nezohlednéni nutnych
. . 4 ’ / * 0 4 v \4 \ 4 4 N4
minimalnich vydaji spravcem dané vzdy povazovat za pochybeni zakladajici
v 4 /v . B . / 4 \4 . Ve v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze i pti zpochybnéni
nezanedbatelné ¢asti vydaji neni vzdy nutné stanovovat dan za pouziti pomucek. V této
. . Vv Ve . vv/ 4 ’ v 4 v . . . . . 4 4
judikature pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o povinnosti zohlednit minimalni
nezbytné naklady (a tedy stanovit dan za pouziti pomucek) zejména v situacich, kdy
z rozsahu neuznanych vydaju bylo na prvni pohled zfejmé, Ze uznané vydaje nemohou
s ohledem na pfedmét ¢innosti danového subjektu postacovat k dosazeni uznanych prijmu.

[49]V projednavaneé véci je vsak situace odlisna. Stézovateli nebyly uznany vydaje priblizné
h 0, / / * o v /4 v 71/ Ve * Vv v 0, v /
v rozsahu 28 % tvrzenych vydaja, coz zaroven odpovida priblizné 27 % dosazenych
V7/e o 4 4 v Vv M . / V v v /4 4
prijma. Ipo zasahu spravce dané tak stézovateli byly jako Gcelné vynalozené uznany
/d M h / vV 0, d v / h V7/e o 4 / Vv Ve i hl d
vydaje v rozsahu témér 73 % dosazenych prijmu. Z této vySe pfitom ani s ohledem na
v v Ve M vV Vv v v /4 v v /4 / M . v
predmét Cinnosti stézovatele rozhodné nelze dospét k zavéru, ze by uznané vydaje zjevné
nebyly dostateéné k dosazeni celkovych prijmt. Spravce dané tak za téchto okolnosti
nebyl povinen zvlasti iniciativy zkoumat, zda tomu tak neni. Sohledem na obecné
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizni bylo naopak odpovédnosti stézovatele, aby
M Ve o v 4 v/ 4 M v / / M 4 v
nejpozdéji v prabéhu odvolaciho fizeni upozornil nato, ze uznané vydaje mu realné
vV Vv ./ v 4 / V7/e o v/ v v vV Vv ./ 4 / M
neumoznuji dosazeni celkovych pfijma, pfipadné zeto neumoznuji uznané vydaje
vztahujici se ke konkrétni podmnoziné pfijma (zde k zakazce nazemni prace pro
spolenost M. F.). Tato tvrzeni by pak rovnéz stézovatel musel v dafovém fizeni
v v Ve V 4 Ve v 4 4 / M / Ve v v/ o
presvédcivé prokazat a dolozit, ze ostatni uznané vydaje se k této podmnoziné prijmu
./ M 4 4 v / V. M v vV
nevztahuji, respektive se k ni vztahuji v nedostatecné mire. Za situace, kdy vsak stézovatel
tuto namitku poprvé vznesl az v rizeni pred krajskym soudem, nelze zalovanému vytykat,
ze se j1 nezabyval ve svém rozhodnuti.

[50] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz se za soucasné
situace podrobnéji nezabyval tim, zda nezpochybnéné vydaje umoznuji stézovateli
dosazeni celkovych prijma.

IIlf. Niklady na pohonné hmoty

[51] Stézovatel dale brojil proti tomu, ze mu zalovany neuznal cast vydaja na nakup nafty.
Uvedl, ze provozoval silniéni motorovou dopravu i zemni prace a nedovede si predstavit,
jak jinak by mohl pouzit naftu v takovém objemu, nezli pro predmét sve ¢innosti. Nafta
byla pouzita do vozidel, aby mohla byt realizovana preprava zbozi, priCemz na kazdou
prepravu byla fadné vystavena faktura. Skutecnost, ze stézovatel nevedl knihu jizd
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v souladu s Pokynem Ministerstva financi D-300 mu dle jeho nazoru nemuze byt pticitana
k tizi, nebot tento pokyn pro néj neni zavazny.

[52] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci nakladt za rok 2011 uplatrioval
mimo jiné nakup nafty na zakladé dokladda P/150 ze dne 30. 6. 2011 ve vysi 436.881 K¢ a
11 HV 00032 ze dne 30. 9. 2011 ve vysi 133.722,15 K¢. Stézovatel vsak nepredlozil
jednotlivé doklady o tvrzenych vydajich, nybrz dodatecné k vyzvé spravce dané predlozil
jednotlivé stvrzenky o nakupu pohonnych hmot, které vsak dokumentovaly vydaj pouze
ve vysi 428.676,71 K¢. Tento vydaj byl tedy nizsi, nez vydaj dokumentovany pokladnim
dokladem P/150. K vyzvé spravce dané, aby stézovatel rozpor odstranil, jiz nereagoval.

[53] Ani tato namitka stézovatele neni divodna. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, podle néjz ,jednotlivé vydaje za nakup pohonnych hmot je nutno
prokdzat, jednotlivymi stvrzenkami dokladujicimi rozsah ndkupu pobonnych hmot, ale
soucasné je nezbytné prokdzat, Ze pohonné hmoty byly pouZity v souvislosti s podnikatelskou
Cinnosti. Tuto skutecnost nelze pouze predpoklddat, ale je predmétem tvrzeni a téZ dokazovini.”
K zavaznosti pokynu D-300 pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prestoZe pokyny
ministerstev nejsou obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, spravni orgdmy maji povinnost se
Jimi ve své pravni praxi ¥idit, coZ neplati pouze v pripadé, Ze by se takova praxe neslucovala
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Pokyn D-300 pritom ve 24. bodé k § 24 odst. 2
uvadi, ze ,pro ucely uplatnéni dariovych wvydaji na pobonné hmoty, pokud spravce dané
nestanovi jinak, vede poplatnik evidenci jizd tak, aby takto vynaloZzené vydaje (naklady) mohl
prokdzat (§ 24 odst. 1 zakona). V evidenci jizd jsou uvddény minimalné tyto iidaje: datum jizdy,
cil jizdy, vicel jizdy, ujeté km. Dale poplatnik vede tidaje o typu vozidla, registracni znacce (statni
pozndvaci znacce), stavu ujetych km k 1. lednu (p¥ipadné k datu zabajeni éinnosti nebo zahdjeni
pouzivini vozidla) a k 31. prosinci kalendarnibo roku (pripadné k datu ukonceni cinnosti
nebo ukonceni pouzivani vozidla).“

[54] Uvedené ustanoveni pokynu D-300 pouze specifikuje zpusob, jakym lze prokazat
uplatnéni danovych vydaji, ¢imz nepochybné prispiva ke sjednoceni spravni praxe i
k pravni jistoté danovych subjektt. Pokyn D-300 sice nebyl pro stézovatele zavazny (coz
ostatné konstatoval i krajsky soud), nicméné jeho nerespektovani nebylo samo o sobé
diivodem pro neuznani vydaji za pohonné hmoty. Povinnost prokazat tyto vydaje totiz
stanovi pfimo zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, napt. v §5 odst. 1. Vedeni
evidence jizd popsané v pokynu D-300 tedy neni jedinym pfipustnym zpisobem prokazani
vydaji na pohonné hmoty, nybrz se jedna toliko o primarni dikaz, ktery bude spravce
dané zpravidla povazovat za dostateény. Datiovy subjekt v§ak ma moznost v tomto sméru
predlozit jakékoli jiné dikazni prostredky, které jsou zptsobilé jeho tvrzeni prokazat.

[55] Zavér zalovaného proto neni mozné vnimat tak, ze v dusledku nepredlozeni evidence
4 v/ v \4 VvV ’ / 4 o Ve /
jizd byla bez dalsitho vyloucena moznost stézovatele prokazat své tvrzeni o zptusobu vyuziti
pohonnych hmot. Zalovany to dokonce pfimo uvedl v odst. 45 napadeného rozhodnuti.
Dtvodem pro neuznani tohoto vydaje byla skutecnost, ze stézovatel nejen ze nepredlozil
evidenci jizd, ale nepfedlozil ani jakykoliv jiny dikaz, z néjz by zptsob pouziti pohonnych
hmot vyplyval. StéZovatel se totiz omezil na tvrzeni, ze nafta byla pouzita k pfepravé zbozi
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pro zakazniky a ze tato preprava byla nasledné zakaznikim vyfakturovana. Z téchto
tvrzeni, ani z predmétnych faktur pritom dostateCnym zpusobem nevyplyva, kolik nafty
bylo spotfebovano. Jelikoz jina ¢ast nakladd na pohonné hmoty byla stézovateli uznana,
nemohl zalovany ani dospét k zavéru, Ze tato neuznana ¢ast zjevné nedostacovala k pokryti
realizovanych zakazek, tim spise, kdyz stézovatel jejich realizaci neprokazal.

[56] Tento zavér zalovaného byl fidné oduvodnén a Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem, Ze zalovany vyhodnotil vysledek provedené danové kontroly a celého
danového fizeni a dostateénym a srozumitelnym zptsobem prokazal, Ze uplatnéné vydaje
na zakladé predlozenych dvou souhrnnych dokladi nebyly vynalozeny na dosazeni,

**V_V 4 v 4 M / V7/e o i \4 VvV 4 \4
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, respektive, ze stézovatel neprokazal, ze takto
vynalozeny byly.

Ilg. Niklady na vybaveni kuchyriského studia

[57] Posledni kasaéni namitka stézovatele spocivala v nesouhlasu s neuznanim vydaju na
nakup sanitarntho vybaveni kuchyné a koupelny, jez mély byt vystavené v jim
’ v ’ . vV 7.7 v . .
provozovaném kuchynském studiu. Stézovatel namita, ze likvidace provozovny byla
dostate¢né prokazana. Je pfitom podle ného nepochybné, ze bylo-li vybaveni provozovny
likvidovano, muselo byt nékdy drive potizeno. Zavér zalovaného i krajského soudu o tom,
ze 1 za této situace nebyla prokazana souvislost vydaju s podnikatelskou ¢innosti, povazuje
stézovatel za nelogicky.

[58] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel uplatnil vydaje za nakup vybaveni
do koupelny a kuchyné v celkové vysi 85.644 KC. Danovou uznatelnost téchto vydaja
na podkladé § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, méla dokumentovat
vypovéd svédka P. K., M. M. a ]J. M. Z vypovedi svédka P. K. vyplynulo, ze svédek se
osobné Gcastnil likvidace provozovny v Plzni, kde bylo nainstalovano vybaveni kuchyné a
koupelen. Svédek se neddastnil odvozu sanitarnich predmétt na skladku Vysoka, o cemz se
dozvédél pouze ze sdéleni stézovatele. Svédci M. M. a J. M. vypovédéli, ze se ucastnili
likvidace této provozovny. Svédek M. vypovédél, ze vana a sprchovy kout pfi rozebirani
paneld byly poskozeny, alejiz se nevyjadril k tomu, zda se uclastnil odvozu téchto
sanitarnich predmétt na skladku. Ze setfeni spravce dané vyplynulo, ze spolecnost Marius
Pedersen a.s. potvrdila, ze v dobé od fijna 2012 do ledna 2013 nebyl ptijat k likvidaci odpad
na zarizeni skladky Vysoka od stézovatele ani od M. M.

[59] Nejvysst spravai soud se ani s touto kasacni namitkou neztotoznuje. Spravce dané a
zalovany presvéd¢ive oduvodnili, pro¢ nepovazovali souvislost téchto vydaja
s podnikatelskou ¢innosti stézovatele za prokazanou. Tomuto hodnoceni pritom Nejvyssi
spravni soud nemuze nic vytknout. Spravce dané pojal pochybnosti o téchto vydajich na
zakladé toho, ze registrovany predmét Cinnosti stézovatele ani jim realizované zakazky

. . A Ve [ v/ 4 :
nijak nesouvisely se zhotovovanim ¢i dodavanim zafizeni do koupelen. Tyto pochybnosti
jesté prohloubila skuteCnost, ze stézovatel, navzdory ujisténi, nepredlozil doklady o
ulozeni prislusného vybaveni na skladce ve Vysoké, aaniprovozovatel této skladky
nepotvrdil, ze by od stézovatele néjaky odpad k likvidaci pfijal. Pochybnosti pritom

/1 . / V1 VvV v / v o v M *Vv M

nerozptylily ani vypovédi stézovatelem navrzenych svédku. Svédci se totiz neshodli na
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tom, kam bylo vybaveni odvezeno, osobné se neaclastnili odvozu vybaveni a nebyli
pritomni celé likvidaci provozovny.

[60]S ohledem na vySe uvedené tak nelze nic vytknout zavéru zalovaného, ze stézovatel
neprokazal likvidaci pfislusného vybaveni. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze
tvrzeni stézovatele o tom, ze zakoupeny material a sanitarni predméty byly namontovany
do vzorové koupelny a kuchyné, nebylo prokazano zadnymi dikaznimi prostredky.
Stézovatel nevyuzil moznosti predlozit doklady o likvidaci vybaveni koupelny a kuchyné a
nenabidl tak ani neptimy dukaz o tom, ze toto vybaveni bylo ve vzorové prodejné
vystavovano a vydaje na jeho potizeni byly ucinény v souvislosti s jeho podnikatelskou
Ve / v 7 /. ’ ’ . . ’

¢innosti a po ukonceni najmu prostor bylo vzorové vybaveni zlikvidovano. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel neprokazal ani instalaci vybaveni v kuchynském studiu, ani jeho

4 M i i i 4 v v vV 4 o 4 v

naslednou likvidaci, lze souhlasit se zavérem, Ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno
ohledné souvislosti téchto deklarovanych vydaja s jeho podnikatelskou ¢innosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61]Lze tedy uzavrit, ze spravce dané i zalovany pfi dokazovani v danovém fizeni
M v / v/ 4 Ve V v / .. 1 v /
postupovali v souladu s daflovym fadem, nalezité a v potrebném rozsahu zjistili veskeré
rozhodné skutecnosti a na jejich zakladé udinili spravny pravni zavér o nemoznosti uznani
/7 vV / v / / o vV M M / Ve v 4 M / 4 V. o
zminénych danovych vydaja stézovateli. Krajsky soud tak udinénim stejnych zavért
i v/ v /4 4 4 4 v Vev v v 4 4 Ve V o M
posoudil pfislusnou pravni otazku spravné, pricemz vSechny své tvahy nalezité odavodnil.
Zadny z dtvodd kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. proto
nebyl naplnén.

[62]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt
4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . b4 vV v v /. v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v / v M v/ /4 4 Vv N4 4 . Vv 4 / Vv 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
v :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 24. Cervna 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



