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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: V. S. D., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.1.2019, ¢. OAM-267/LE-LE05-BA04-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 60 Az 13/2019-62,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce je statnim ptisluSnikem Vietnamské socialistické republiky. Dne
31. 10. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pri pohovoru uvedl, ze Vietnam
opustil vroce 2006 zfinancnich divodd, v roce 2013 se tam vratil asi na mésic. Ve
Vietnamu nemél nikdy zadné problémy, nebot je spolu scelou rodinou clenem
Komunistické strany Vietnamu. O azyl poZidal proto, %e ma v Ceské republice syna (nar.
2011), o kterého by se chtél pokud mozno starat a chtél by mu zGstat co nejblize. K dotazu
zalovaného uvedl, ze syn zije s jeho byvalou manzelkou v Némecku, ovsem trvaly pobyt 1
bydli§té maji v CR. V ptipadé navratu do Vietnamu se obava toho, Ze nebude moci splatit
své dluhy. Zalovany Zalobci mezinrodni ochranu neudélil. Uvedl, %e soukromé a rodinné
vazby nemohou odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Totéz plati o
zalobcové neschopnosti splacet dluh.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Krajsky soud v Plzni se
ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu zamitl.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.
Podle stézovatele se krajsky soud nespravné vyporadal s tvrzenim, ze v dusledku
rozhodnuti zalovaného bylo zasazeno do stézovatelova rodinného zivota. Stézovateli byl
ulozen rovnéz zakaz vstupu na Gzemi Evropské unie, stézovatel si tedy nemuze upravit
svij rodinny zivot pomoci institutt upravenych zakonem ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky. StéZovatelav nezletily syn je v pééi matky, se kterou
stézovatel neZije. Pokud by byl stéZovatel nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky,
prakticky by se nemohl stykat se synem. Zalovany a soud nespravné vyhodnotili specifika
stézovatelova pripadu. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v zasadnim
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasani stiZnosti setrval na svych postojich.
Doplnil, ze stézovatel podal zadost o azyl, nebot mu byl ulozen zakaz vstupu na zemi
Evropskeé unie v délce jednoho roku a hrozila mu deportace.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  NSS po seznameni s obsahem spravniho isoudniho spisu konstatuje, ze neshledal
zadné pochybeni krajského soudu, které by vtéto véci zalozilo prijatelnost kasacni
stiznosti. Stézovatel nespliuje zadny z divodu pro udéleni azylu ani doplikové ochrany.
Stézovatelova zadost pusobi jako tcelové podana a smétuje toliko k tomu, aby stézovatel
ziskal titul k pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel toti pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a zakaz pobytu na
tizem{ Evropské unie v délce jednoho roku. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany viak
neslouzi jako prostredek k legalizaci pobytu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003,
¢j. 4 Azs 7/2003-60, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004-94). Je pravda, ze jelikoz
byl stéZovateli ulozen zakaz pobytu na izemi CR, nem@Ze jiZ v této fazi a po dobu zakazu
pobytu vyfesit svou pobytovou situaci za pomoci institutd zakona o pobytu cizincu. Tato
skutecnost vsak jde vylucné ke stézovatelove tizi.

[8]  Zalovany i krajsky soud se zabyvali také otizkou, zda by v disledku napadeného
rozhodnuti nemohlo byt neprimérené zasazeno do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota. NSS pripousti, ze zalovany nepresné a pausalizujicim zpusobem vyjadril, ze
soukromé a rodinné vazby nemohou odavodnit udéleni mezinarodni ochrany v zadné jejt
formé. Podle judikatury NSS muze za konkrétnich a vyjimecnych okolnosti predstavovat
vycestovani Zadatele ztzemi Ceské republiky nepfiméfeny zisah do soukromého a
rodinného Zivota a poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
tedy 1 divod k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne
25.1.2013, ¢&.5 Azs 7/2012-28, ¢.2836/2013 Sb. NSS). Bfemeno tvrzeni i bremeno
dukazni vsak v tomto sméru tizi zadatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud v bodé 11
svého rozsudku spravné vyhodnotil, ze stézovatel ve spravnim fizeni ani v zalobé (ostatné
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pokracovani

ani v kasalni stiznosti) neuvedl konkrétni skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by

N X V. Ve VYV / / . . / Ve Ve o o1
vycestovani z CR predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota. Prispiva-li
stézovatel na vyzivu syna, kterého nema v péci a ktery zije s matkou v Némecku, neni to
dtvod k tomu, aby ziskal mezinarodni ochranu v CR.

[9] V této véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fteSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné.
Soud ani hrubé nepochybil pifi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost (§ 104a s.t.s.). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst.3
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[10] Podle § 35 odst. 10 ve spojenti s § 120 s. t. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasalni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tak advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢ Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt ode dne

pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



