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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: K. K.,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnutim Yalované ze dne 22. 11. 2019 ¢. j. CPR-9986-3/C]J-
2019-930310-V244 a ¢&. j. CPR-9986-4/CJ-2019-930310-V244, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 32 A 84/2019 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 6. 11. 2018 probéhla v arealu spole¢nosti TEKOO spol. s. r. 0., v obci Uhersky
Brod, pobytova kontrola Policie Ceské republiky, ptiniZbylo zjisténo, Ze v prostoru
tridirny a balirny ovoce a zeleniny pracuji osoby cizi statni prislusnosti véetné zalobce,
ktery predlozil pouze cestovni doklad s vyznalenym polskym vizem typu D platnym do
30. 7. 2019. Povoleni k vykonu price na Gizemi Ceské republiky alobce nepredlozil.
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[2]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 24.1.2019,¢. j. KRPZ-128478-30/CJ-2018-150026-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténidle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), a zaroven stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce Sesti mésicli, a samostatnym rozhodnutim z téhoz
dne i ulozena povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani proti rozhodnutim spravniho
organu I. stupné zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena
rozhodnuti®) zamitl.

[3]  Proti napadenym rozhodnutim podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zalobce
je pouze formalné v pracovnépravnim vztahu s polskym zameéstnavatelem, materialné vsak
jeho vyslani do Ceské republiky zastird zprostfedkovaini zaméstnani na jejim Gzemi bez
zakonem stanoveného pracovniho povoleni. Nejedna se tedy o vyslani zaméstnance za
Ucelem kratkodobého poskytnuti sluzby. To vyplyva z vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze
v Polsku nikdy pro polského zaméstnavatele nepracoval, v Ceské republice denné
vykonaval praci pro spole¢nost TEKOO spol. s r.o. (dale jen , TEKOO®), jejiz vedouct
zaméstnanci mu pridélovali praci a evidovali jeho dochazku. Z vypovédi ani jinych
skuteénosti zji§ténych v fzeni nelze dovodit, Ze by se Zalobce po dokonéeni prace v Ceské
republice navracel do Polska. Jedna se tedy o agenturni zameéstnavani, které podléha
ptislu$nému pracovnimu povoleni a nelze je podradit pod § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Vykon linnosti pro spolenost
TEKOO byl zavislou praci a nenaplrioval znaky ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu aRady 96/71/ES ze dne 16.12.1996, o vysilani pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organy zjistily skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti ve véci a spravné vyhodnotily
jednani zalobce jako protipravni. Podminky pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizinct byly tudiz splnény. Rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni
ma akcesorickou povahu a bylo vydano v souladu se zakonem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tedy namita nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pri
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit, a vady ftizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[5] Stézovatel trva na tom, ze praci na Uzemi Ceské republiky nevykonaval
4 v v 4 4 v . v/ . 4
neopravnené, a nesouhlasi s posouzenim, ze na jeho pripad nelze aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti spolu se smérnici. Stézovatel je zaméstnancem polského
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zaméstnavatele, spole¢nosti BUD REMONT GROUP, a do Ceské republiky byl vyslin za
Ulelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakdzky pro spolecnost ROZADAF s.r.o.,
a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavtené mezi z(ic¢astnénymi spolecnostmi.
Dtkazy opakované predkladané stéZzovatelem na podporu aplikace vyjimky v jeho ptipadé
nebyly spravnim organem provedeny. Soulad postupu zaméstnavatele stézovatele s pravem
Evropské unie potvrdila i Evropska komise. V obchodnich vztazich nelze vyloudit,
\4 . v Ve v 4 4 o 4 /4 *VVv/ % i
ze je zaméstnanec prijat do zaméstnani a v duasledku nasledné niz$i vytizenosti
zameéstnavatele ihned vyslan k vykonu prace v jiném clenském staté. Krajsky soud stavél
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své zavery na vypovedi stézovatele, ktery vsak obchodni ani smluvni vztahy zGcastnénych
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spolecnosti nezna. Tyto nejasnosti mély byt zhojeny provedenim dukazl, které v zalobé
navrhoval.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze zptisob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a vramci svého vyjadfeni odkazuje na shromazdény
spisovy material.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . .
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze duvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. stézovatel nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud ani
/ V. 4 i i b M v / v / v/ 4
z Uredni povinnosti nezjistil, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny nebo fizeni
v /v N4 4 /4 4 v .
pred soudem bylo zatizeno vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.
Z obsahu spisu se nepodava, ze by stézovatel pred krajskym soudem duvodné vytykal, ze
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, postrada oporu ve spisech nebo je
s nimi pfimo v rozporu, pripadné ze by byla porusena zakonna procesni pravidla pro jeji
zjistovani. Argumentace stézovatele na podporu tohoto stizniho bodu zcela chybi.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval posouzenim duvodnosti namitky nespravného
pravniho posouzeni krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s].

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na iizemi Clenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statii aZ na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
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anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstndani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

[13] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti: [Plovoleni k zaméstndni, zaméstnaneckd
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zakona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

[14] Tuto vyjimku vSak ,nelze z hlediska systematického ani teleologickébo vyklidat tak, Ze
se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. [...] clenské staty
Evropské unie mohou chranit své vnitrostdatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody
poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavani podniky usazenymi v jiném
lenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a
systematiku a iicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztabuje pouze na docasné vyslani pracovniki za ucelem provedeni zakdzky jejich
zaméstnavatele ve smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a na vyslani pracovniki
spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici
provozuji svou hlavni Cinnost v dlenském staté, v némz mda zaméstnavatel sidlo. Pracovni
povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, kteri, ackoli byli docasné vyslani
na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou blavni Ginnost u zaméstnavatele,
ktery je na dizemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, e se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na Cesky pracovni
trb“ (zdtraznéni dodano, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS). Tento svij zavér Nejvyssi spravni soud
jiz nékolikrat zopakoval v ptipadech obdobnych tomu, ktery je nyni predmétem
prezkumu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2020, &j. 4 Azs
437/2019 - 21, ze dne 23. 1. 2020, ¢j. 6 Azs 252/2019 - 13).

[15] Podle obsahu spravantho spisu vnyni posuzované véci zadna z okolnosti
nenasvédcuje tomu, ze by svou hlavni ¢innost stézovatel vykonaval pro polskou spoleénost
BUD REMONT GROUP. K tomuto zavéru krajsky soud spravné dospél z vypovédi
stézovatele, ze nabidku prace vyhledal na internetu v dobé, kdy pobyval ve Wroclavi,
pfitem? se mélo jednat o vykon price v Ceské republice. StéZovatel pfi vyslechu dale
uvedl, ze v Polsku nikdy praci nevykonaval, pouze tvrdil, ze tam podepsal pracovni
smlouvu a odjel do Ceské republiky, kde mél pracovat t¥i mésice. Do prace nastoupil dne
26. 8. 2018 ve spolecnosti TEKOO v Uherském Brodu. Z dolozené pracovni smlouvy pak
v rozporu s vypoveédi stézovatele vyplyva, ze byla podepsana teprve dne 24. 9. 2018, a to
s polskym zaméstnavatelem BUD REMONT GROUP. Pracovni smlouvu s touto
spolecnosti tedy stézovatel podepsal az v dobé, kdy jiz nékolik dni pobyval a pracoval
v Ceské republice. Cestovnim p¥ikazem nedisponuje a ve své vypovedi sdélil, Ze pracovni
smlouva o t{mési¢ni cesté do Ceské republiky nepojednava. Praci mu zadavali zaméstnanci
spole¢nosti  TEKOO, s nimiz spoletné pracoval. Tato spoleCnost téz pomoci
elektronickych Cipt evidovala jeho dochazku.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze z téchto skutecnosti
je jednoznalné ztejmé, ze pro svého polského zaméstnavatele stézovatel v Polsku zadnou
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¢innost nevykonaval. Podle popsané casové souslednosti byl polskym zameéstnavatelem
Ve /o« X ’ . v ’ e v v 7 Vev v
prijat a ,vyslan“ do Ceské republiky dokonce az poté, co zde jiz mésic pracoval, pfiemz v
Polsku vibec pracovat nemél. V fizeni nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani stézovatele
predstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé dolasného dbytku zakazek polského
v v v v ;. . .y ’
zamestnavatele nebo ze by k nému doslo ve srovnatelneé situaci (srov. bod 41 zmirovaného
rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31).

[17] Nic na tom neméni ani stézovatelem predlozené smlouvy - tj. ramcova smlouva o
dilo ze dne 31. 8. 2018, jiz se spole¢nost ROZADAF s.r.o. (zhotovitel) zavazala k zajisténi
manipula¢nich praci spolecnosti TEKOO (objednatele) spocivajicich zejména v balicich
pracich, pikovani zbozi, pfijmu zbozi a tklidu. Uvedené spolecnosti spolu dne 31. 8. 2018
uzavrely 1podnijemni smlouvu, kterou se spole¢nost TEKOO (nijemce) zavazala
prenechat spoleénosti ROZADAF (podnajemci) k do¢asnému uzivani za Gplatu prostory o
vymére 300 m?. Obsahem spisu je 1 smlouva o poskytovani prihraniénich sluzeb uzavtena
mezi BUD REMONT GROUP a ROZADAF dne 1. 8. 2018 a objednavka na obdobi od
1. 8.2018 do 31. 12. 2018 odbératele ROZADAF na dodani sluzeb - balici prace, pikovani
zbozi, pfijem zbozi a Gklid, a to prostfednictvim svych zaméstnanct, kteti budou vyslani
na Gzemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
¢lenském statu Evropské unie.

[18] Tyto smlouvy vsak neobsahuji zadny konkrétné uréeny predmét plnéni, jez by méli
vyslani pracovnici v Ceské republice uskutettiovat, ale jen obecné vymezené ¢innosti,
zejména balici prace (viz vyse). Smyslem téchto smluvnich vztaht bylo zjevné poskytnuti
pracovni sily pro potreby spole¢nosti TEKOO, ¢emuz odpovidala také vlastni ¢innost
stézovatele u této spolecnosti. Stézovatel byl totiz fakticky zafazen do vyrobniho procesu
(k lince vyroby s ovocem), plnil své tkoly pod dohledem pracovnikd spolecnosti TEKOO,
ve stejnych prostorach jako jeji zaméstnanci, a to zpravidla ve standardnich sménach, jez
spolecnost TEKOO také vramci evidence dochazky sledovala. Praci pro polského
zaméstnavatele BUD REMONT GROUP nikdy nevykonaval. Z jeho strany tedy slo

fakticky o agenturni zprostredkovani zaméstnani.

[19] Nejvyssi spravai soud odkazuje také na radu rozhodnuti tykajici se obdobnych
ptipadt zprostredkovani zaméstnavani cizinc s polskymi pracovnimi vizy ze strany
spole¢nosti  CIRINGSA a  TEKOO, napriklad rozsudky  ze dne 13. 12. 2018
C.j. 2 Azs 243/2018 - 17, 10. 1. 2019 ¢.j. 7 Azs 275/2018 - 19, ze dne 6. 3. 2019
C.J. 7 Azs 37/2019 - 15, zedne 6. 6.2019  C.j.7 Azs 155/2019 - 14,  ze dne 13. 6. 2019
¢.j. 7 Azs 156/2019 - 15 ¢i ze dne 19. 9. 2019 €. j. 6 Azs 83/2019 - 13, od nichz nema dtvod
se odchylit.

[20] Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny zavér by nemohly zvratit ani dukazy,
které stéZovatel v rdmci spravniho Hzeni navrhoval. Zalovany rozhodoval na zikladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Svédectvi zastupct uvedenych spolecnosti by
mohla pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které jsou ztejmé jiz z listinnych dikaza
(viz vySe), avsak nemohla by ovlivnit, pod jakou pravni normu organy rozhodujici
v této véci zjistény skutkovy stav podradi (srov. vyse rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 4. 2019, C. j. 6 Azs 42/2019 - 19).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s.
zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v
s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch,
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Uspésna zalovana netvrdila, ze

by ji nad ramec jeji bézné ¢innosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
\4 v / 4 4 o V/ 4 V4 A% i Ve 4 4

rozhodl, Ze se zalované nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



