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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a  soudce Ondfeje Mrakoty vpravni véci zalobce: J. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, sesidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢j. MZP/2019/430/466, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2020,
. 11 A 170/2019-14,

takto:
L Zadost o prodlouzeni lhity pro predloZeni plné moci udélené advokitovi
se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita.
IOI. Zidny z Glastnik nem4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery mu bude vyplacen z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stézovatel) podal dne 23.1.2020 blanketni kasacni stiznost. INSS

4 4 vV Vv o 4 4 4 v/ 4
usnesenim ze dne 6. 3. 2020 zamitl stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti: dospél totiz k zavéru, ze kasalni stiznost zjevné nemize byt Gspésna.
Soucasné soud stézovatele vyzval, aby ve lhtité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud
Vv Ve v 4 M 4 4 v/ 4 v /7 7V .
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo
ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

[2] Stézovatel dne 17. 4. 2020 pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni plné moci do
doby, neZ budou v Ceské republice zru$ena karanténni omezeni, kterd mu znesnadiiuji
navazani kontaktu s advokatem. NSS této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 28. 4. 2020
lhtitu prodlouzil do 31. 5. 2020.

[3] Dne 27.5.2020 pozadal stézovatel opét o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné
. v/ v 7 Ve . . 7 ’ / ’

moci, ato o dalsi mésic. Podle néj je situace se zastupovanim stale zoufala; advokat,

kterého oslovil, se boji sejit, a stézovatel mu tak nemize svou véc osobné vysvétlit.

[4] Na rozdil od prvni zadosti nyni soud neshledal, ze by tu byl davod k prodlouzeni
lhity podle § 40 odst. 5 soudniho fadu spravniho, tj. z vaznych omluvitelnych davoda.
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[5] V usneseni o prodlouzeni zadosti ze dne 28. 4. 2020 soud sice uvedl, ze Gredni styk
obecné ani styk klienta s advokatem konkrétné nejsou vyloudeny ani béhem nouzového
Ve i v M 4 . 4 /v Vev/y v v M v
stavu, ale pripustil, ze sehnat si advokata je nyni obtiznéjsi. Soudasné vyslovil domnénku,
\4 v v / v 7 v 4 \4 4 i i v VvV M
ze dodateéné poskytnuty mésic ke splnéni ulozené povinnosti by mél stézovateli
postaCovat, i sohledem na ocekavané uvolrfiovani opatfeni souvisejicich s nouzovym
stavem.

[6] Ocekavané uvolnéni skuteéné nastalo. Karanténni omezeni byla postupné
zmirnovana jiz od konce dubna a od 11.5.2020 (tj. jesté pred ukonlenim nouzového
stavu ke dni 17. 5. 2020) jsou v provozu veskera bézna zarizeni obchodt a sluzeb, jen je
pti jejich vyuzivani nutno dodrzovat predepsana hygienicka opatfeni. Tam, kde se lidé
ptimo nedotykaji druhych (jako v kadernictvich, pfi masazich apod.), postaéi dodrzovat
odstup dva metry a ve vnittnich prostorach nosit rousku.

[7] Soud ma tak za to, ze karanténni omezeni, ktera znesnadniovala stéZovateli navazat
styk s advokatem, pominula jesté pred polovinou kvétna a pro dalsi prodlouzeni lhuty
neni divod. Krom toho ze zcela obecného stézovatelova sdéleni (advokat tu neni blize
oznalen) lze soudit, ze kontakt mezi stézovatelem a advokatem uz byl navazan (a to
nikoli osobné, takze ani prvotniho prodlouzeni lhity nejspi$ nebylo nezbytné treba) -
jen jesté nebyla uzavrena dohoda o zastoupeni, jejimz priukazem navenek je plna moc.
Stézovatel ma datovou schranku, a kdyby tedy onen advokat hodlal stézovatele opravdu
zastupovat, mohl by mu plnou moc k podpisu zaslat i elektronicky. To se ale nestalo.

[8] Skutkové okolnosti projednavané véci jsou dostate¢né seznatelné z napadeného
usneseni méstského soudu a pripadné ze stézovatelovy kasaéni stiznosti. Navic uz 1 NSS
ve svém usneseni ze dne 6. 3. 2020 uved], ze kasacni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna,
protoze méstsky soud pfi odmitani zaloby postupoval v souladu s nedavnymi zavéry
rozsireneho senatu NSS. Podle NSS tak za stézovatelovymi potizemi pri navazovani
kontaktu s advokatem pravdépodobné nestoji ani tak epidemiologické obavy, jako spis
advokatova neochota ujmout se véci, kterd nema Sanci na uspéch. Takova okolnost
(marna snaha nalézt advokata ochotného k zastupovani) ale nijak nesouvisi
s karanténnimi omezenimi a neni ani jinym vdznym omluvitelnym diivodem, a nemuize
tak vést k dalsimu prodlouzeni lhuty.

[9] Stézovatel tedy ve stanovené lhuté, ktera po prodlouzeni celkem ¢inila témér dva
mésice (od 3.4.2020, kdy byla stézovateli dorucena ptuvodni vyzva k predlozeni plné
moci, do 31. 5. 2020), nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi. Povinné zastoupeni
advokatem v rizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.) je podminkou, bez jejihoz
v 4 v/ 4 v 4 vV M Ve
splnéni nelze v rizeni pokracovat. Nedostatek zastoupeni se stézovateli nepodarilo
odstranit, a soud proto jeho kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti s
§120s. t.s.

[10] O nakladech rizeni rozhodl soud tak, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu
pravo, nebot kasac¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 a § 120s. 1. s.).

[11] Byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich). Proto soud vratil stézovateli soudni poplatek tak, jak je uvedeno ve
vyroku III tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



