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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: BIO ZAHRADY
AREALIZACEs.r.0. (diive ZAHRADNICTVI PLZEN, sr.o), se sidlem
Na Roudné 443/18, Plzen, zast. Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem se sidlem
Veleslavinova 33, Plzen, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

14.2.2017, ¢.§.39/2017-110-SDNA/4, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 30 A 56/2017 - 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.7.2018, ¢.j. 30 A 56/2017 - 69, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Krajského tradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 14. 12. 2016, ¢. . DSH/16091/16
(dale téz ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), byla zalobkyni podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicni
dopravé®), ulozena pokuta ve vys$i 95000 K¢ za protipravni jednani spocivajici v tom,
ze jako dopravce nezajistila, aby fidi¢ dopravcem provozovaného vozidla o celkové
hmotnosti 11 990 kg fadné vedl zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé
odpocinku, nebot tento tidi¢ v rozporu s clankem 27 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) (.
3821/85 o zaznamovém zarizeni v silni¢ni dopravé a o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy (dale jen ,nafizeni 165/2014“) nepouzival k vedeni zaznamu
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o dobé rizeni vozidla, bezpenostnich prestavkach a dobé odpocinku vlastni osobni kartu
fidice, ale v dobé silni¢ni kontroly Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7. 2016 v 11:22 hodin
a bezprostredné pred touto kontrolou pouzival k vedeni svého zaznamu o dobé fizeni
vozidla, bezpeénostnich prestavkich a dobé odpoéinku cizi kartu fidi¢e. Zalobkyné tim
porusila § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojent s ¢l. 27 odst. 2 narizeni
165/2014 a dopustila se spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni
dopravé. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi

1000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14.2.2017, <&.j.39/2017-110-SDNA/4 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), k odvolani zalobkyné snizil ulozenou pokutu z 95000 K¢
na 85 000 K¢ a ve zbytku prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 30 A 56/2017 -
69.

[4] Dle krajského soudu je treba rozliSovat mezi deliktni odpovédnosti zalozenou
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a zakonem o silni¢ni dopravé. Zatimco
v prvém pripadé muze mit fakt, ze zalobce je, ¢i neni vlastnikem/provozovatelem
motorového vozidla, bez dalsiho zasadni dusledky stran odpovédnosti (typicky otazka
odpovédnosti za prestupek, resp. za spravni delikt), v pripadé deliktni odpovédnosti ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé tomu tak neni. Dopravcem, na
néhoz dopada odpovédnost podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, je ve
smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona fyzicka nebo pravnicka osoba provozujict silni¢ni dopravu.
To vsak nelze zaménovat s podnikanim v silni¢ni dopravé (§ 2 odst. 4 posledni véta zakona
o silni¢ni dopravé), coz je ¢innost tuzemského dopravce provozujictho silni¢ni dopravu pro
cizi potfeby. Tu zalobce skute¢né neprovozuje. Na zalobce jisté nedopada ani ustanovent §
2 odst. 3 zakona o silnicni dopravé. Avsak podle § 2 odst. 2 téhoz zakona plati, ze silni¢ni
dopravou (tedy ¢innosti provozovanou mj. pravanickou osobou, kterou zalobce bezesporu
je) pro vlastni potreby [nebylo prokazano, ze by dfevni odpad byl prepravovan V. T. pro
jeho pottebu, a zaroven nebylo vyvraceno (spiSe naopak), Zze by ona kira nebyla
prepravovana pro zalobce] je doprava, kterou se =zajistuje podnikatelska cinnost,
k niz je osoba provozujici silniéni dopravu opravnéna podle zvlastnich pravnich predpist
a pfi niz nedochazi ke vzniku zavazkového vztahu, jehoz pfedmétem je preprava osob,
zvirat nebo véci (obdobné srov. rovnéz § 2 odst. 4 véta druha). Podnikatelskou {innosti
podle § 2 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se nerozumi provozovani silni¢ni dopravy
pro cizi potieby (to je podnikani v silni¢ni dopravé ve smyslu § 2 odst. 4 posledni véty
téhoz zakona), ale podnikatelska linnost, k niz je ,osoba“ tedy zalobce, opravnéna
podle zvlastnich pravnich predpist, konkrétné podle zakona ¢.455/1991Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Pro deliktni
odpovédnost zalozenou zakonem o silni¢ni dopravé tak neni rozhodné, kdo je vlastnikem
éi provozovatelem vozidla, jimz je provadéna silni¢ni doprava pro vlastni potfeby ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé.

[5]  Krajsky soud rovnéz neakceptoval argumentaci, ze zalobkyné nenese odpovédnost,
protoze nalezitym zpusobem své ridie proskolila.
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II. Kasaéni stiZnost

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zékonné lharté

uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[71  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné a nedostatecné zjistil a posoudil skutkovy
stav véci, kdyz neproved! stézovatelkou navrhované dikazy, a to predevsim vyslech fidice
T. avyslech stézovatelky. Vyslechy mély mimo jiné prokazat, ze predmétnou jizdu
vykonaval V. T. pro své soukromé ucely a nikoliv pro potreby stézovatelky. Tedy
stézovatelka se nemohla dopustit vytykaného deliktniho jednani.

[8] Stézovatelka i nadile setrvava na nazoru, ze na nyni posuzovanou véc nelze
aplikovat zakon o silni¢ni dopravé, nebot stézovatelka neni dopravcem a nevykonava ¢i
minimalné v daném pripadé nevykonavala silni¢ni dopravu dle zakona o silni¢ni dopravé, a
ustanoveni tohoto zakona se tak na ni nevztahuji, a to jednak s ohledem na to, ze pan V. T.
vykonaval predmétnou jizdu pro soukromé Ucely, navic stézovatelka neni provozovatelem
predmétného vozidla, kterym pan V. T. predmétnou jizdu vykonaval. K tomu odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2003, ¢.j. 7 A 84/2001 - 41, v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze: ,Pred uloZenim sankce podle § 35 odst. 3 zakona
¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, je treba predevsim postavit najisto, Ze osoba, které ma byt
sankce uloZena, je dopravcem ve smyslu § 2 odst. 12 tohoto zakona.“ (nyni § 2 odst. 4 zakona o
silniéni dopravé - pozn. NSS).

[91  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ze spisové dokumentace je bez pochyb zfejmé, ze
fidi¢ T. v dobé kontroly vykonaval zavislou praci pro stézovatelku. Zalovany nevylucuje
moznost, ze vozidlo je pouzivano k soukromym ucelim, a to i béhem pracovni doby
Ve 1°V i / v *V_V 4 v b v v v v/ v M i M 4 v
fidi¢e, nicméné zjisténé skutecnosti jednoznacné svédci o tom, ze v inkriminované dobé
tomu tak nebylo. Za predmétny skutek je stézovatelka zcela bez pochyb odpovédna.

[10] Provedeni navrhovanych vyslechu by dle Zalovaného nemohlo ptinést nové
skutecnosti.

[11] K namitce, ze stézovatelka neni vlastnikem kontrolovaného vozidla, zalovany
zopakoval, ze pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 3 odst. 2 pism. a)

4 i V. 7/ v 4 /4 v 4 4 /4
zakona o silni¢ni dopravé neni rozhodné, zda odpovédna osoba vlastni kontrolované
vozidlo, ¢i nikoliv, ale zda provozuje dopravu, resp. zda provadéla kontrolovanou jizdu za
uziti kontrolovaného vozidla.

[12] Stézovatelka v replice uvedla, ze vyslech fidice T. byl a je pro dané fizeni
smérodatny, protoze pouze on mohl objasnit, zda se jednalo o jeho soukromou cestu, ¢i
nikoliv.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, uvedl (zvyraznéni provedl nyni druhy
senat):

W3 1] Smyslem veskerych vistavnich a mezindrodnich zaruk pro rozhodovini ve vécech trestnich
je zohlednéni roho, Ze trestani jednotlivce verejnou moci predstavuje jeden z nejintenzivnéisich
zdsabii verejné moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jednd o pouZiti mocenského
donucent, realizaci statniho monopolu na ndsili, onobo ultima ratio statni existence. P¥i vyjkonu
této své pravomoci proto musi byt verejnd moc svdzana celou 7adou procesnich a materialnich
omezeni. Jednim z materidalnich omezeni je prdvé presvédceni demokratické vétsiny o
spolecenské skodlivosti postibovaného jedndni formalné vyjadrené v zakoné zakazujicim takové
jedndni a stanovicim za poruseni zikazu p¥islusny trest (srov. ddnek 7 Umluvy a dinek 39
Listiny). Pokud tento formdlné wvyjadieny konsensus spolecnosti odpadne, byt dodatecné,
znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu (formalné retrospektioné prezkoumané a jako zikonné
shledano soudem) flagrantni poruseni zdsady proporcionality, nebot’ uloZeni trestu (a jeho
ndsledné vykondni) by nemohlo sledovat Zdadny legitimni cil a predstavovalo by jen absurdni
a formalistickou aplikaci (jiz mrtvé) litery zakona.

[52] Rozsieny sendt dodavd, Ze vyse vyslovené zavéry neplati pro Nejvyssi spravni soud, nebot’
ten je organem rozhodujicim o mimorddném opravném prostiedkn. Rozhodnuti krajského
soudu o Zalobé je pravomocnym wysledkem soudnibo prezkumu, vcetné uplatnéni plné
jurisdikce. Proto v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti jiZz nemiiZe byt zoblednéna pravni siprava,
kterd by nabyla iicinnosti poté, co pravni moci nabylo rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud v tizeni o kasacni stiznosti bez obledu na uplatnéné kasacni namitky ex offo
prezkoumd, zda bylo spravné aplikovdno pravo v predchdzejicich ¥izenich. Je tedy i povinen se
zabyvat pravnim stavem a jebo pripadnymi zménami nastalymi aZ do okamZiku rozhodovani
krajského soudu a zkoumat v ramci kasacnibo prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni
povinnosti zkoumat tuto otdzku pred svym rozhodnutim. Podobnd je ostatné situace pri
rozhodovini o trestmych Cinech. V trestni judikature se ustalil nazor, Ze zména pravni vipravy,
byt’ by novd pravni viprava vyznivala ve prospéch pachatele, zdasadné neni ditvodem pro poddini
mimorddného opravného prostiedku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn.
5 Tdo 158872005, ¢. 52/2006 Sb. NS, ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, ¢ 17/2007 Sb.
NS, ¢i ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 697/2010).

()

[61] Rozsireny sendt na zdkladé vyse uvedenych vivah dospél k zdvéru, Ze rozboduje-li krajsky
soud ve sprdvnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni_moci_spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
Cinu posoudsi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
Cin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjst.“

[16] Krajsky soud rozhodoval rozsudkem dne 25. 7. 2018.
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[17] Dne 1. 7. 2017 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich®).

[18] Dle § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodné znéni“; po strance samotného dopravnépravniho obsahu
nedoznala Gprava v zakoné o silninim provozu zmény ani v navazujicim obdobi do dne
vydani rozsudku krajského soudu), platilo: Silnicni doprava je soubrn cinnosti, jimizZ se
zajistuje preprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlovd doprava, prileZitostnd osobni
doprava, taxisluzba), zvitat a véci (nakladni doprava) vozidly, jakoZ i premistovani vozidel
samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a wverené pristupnych celovych
komunikacich a volném terénu.

[19] Dle § 2 odst. 2 zakona o silniéni dopravé, v rozhodném znéni, pak platilo: Silnicni
doprava pro vlastni potieby je doprava, kterou se zajistuje podnikatelskd cinnost, k niz je osoba
provozujict silnicni dopravu opravnéna podle zvldstnich pravnich predpisii a pri niz nedochdzi
ke vzniku zavazkového vztahu, jehoZ predmétem je preprava osob, zvitat nebo véci.

[20] Koneéné § 2 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, stanovil:
Doprawvce je fyzickd nebo pravnickd osoba provozujici silnicni dopravu. Tuzemsky dopravce je
dopravce, ktery provozuje silnicni dopravu pro cizi potieby na zdkladé koncese nebo silnicni
dopravu pro vlastni potveby k zajisténi své podnikatelské Cinnosti vykondvané na zikladé
Zivnostenského nebo jiného opravnéni udéleného podle zvlastnibo pravnibo predpisu organem
Ceské republiky. Podnikatel v silnicni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici silnicni
dopravu pro cizi potreby.

[21] Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé, vrozhodném znéni, pak
platilo: Tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu velkymi vozidly, je povinen zajistit,
aby 7idi¢ 7ddné vedl zaznam o dobé Yizeni wvozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé
odpoCinku podle toboto zdakona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie4d) nebo
mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vybldsena ve Sbirce
zdkonii nebo Sbirce mezindrodnich smiuv (...).

[22] Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, platilo:
Dopravni wrad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zakona uloZi pokutu aZ do vyse
500 000 K¢ dopravct, ktery (...) v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém
vozidle byl zaznam o dobé 7izeni vozidla, bezpecnostnich prestavkich a dobé odpocinku nebo
nezajisti jeho 7ddné wvedeni, pokud je povinen jej wvést, nebo tento zdznam neuschovi po
stanovenou dobu (...).

[23] Stézovatelka stavi svou obranu na tom, ze v dobé kontroly tidi¢ T. uzival vozidlo
pro soukromé Ucely. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v ramci provedené kontroly dne
18.7.2016 bylo zjisténo, ze nakladni vozidlo registracni znacky X rtidil V. T., avsak
do tachografu vozidla byla vloZena karta fidi¢e na jméno Ptremysl Pisat. Oznamenim ze
dne 17.10. 2016, ¢.j. DSH/13878/16, bylo se stézovatelkou zahijeno spravni fizeni za
poruseni specifikovanych povinnosti plynoucich ze zikona o silni¢ni dopravé. Dne
7.11. 2016 se k spravnimu organu 1. stupné dostavil Premysl Pisaf, jednatel stézovatelky,
ktery k véci uvedl nasledujici: ,,(..) K véci uvidim, Ze pan V. T., ktery byl kontrolovan Policii
CR dne 18. 7. 2016, je zaméstnancem pravnické osoby ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o., tuto
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prepravu jel pro vlastni ucely s kontrolovanym wvozidlem, které neni v majetku firmy
ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. o. (..)% Spravni organ L stupné se nasledné obratil na
spolecnost Holz Schiller, s. r. 0., s zadosti o sdéleni, zda ,na zikladé ve spisovém materialnu
zaloZené kopie dokladu o nakladu - zjednoduseny dariovy doklad ¢. 4780 ze dne 18. 7. 2016 byl
(...) prdvnickon osobou ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o. objedndn odbér 14,49 prm
(prostorovych metrii) dievnibo odpadu-kiry, zda byla tato zakdzka realizovina odbérem dne
18. 7. 2016, zda byl ktéto zakazce vystaven zjednoduseny dariovy doklad & 4780 na Cistku
4208 K¢ a zda byla tato &istka hrazena pravnickou osobou ZAHRADNICTVI PLZEN s. 7. 0.“.
Spole¢nost Holz Schiller, s.r.o., dopisem ze dne 11.11.2016 odpovédeéla: ,(..) dne
18. 07. 2016 byl u nas zrealizovin odbér drevniho odpadu - kiry v mnoZstvi a cené uvedené na
nami vydaném dokladu ¢. 4780, Stézovatelka byla nasledné (23. 11. 2016) vyzvana k adasti
na provadéni diakazu listinami (specifikovany na ¢l. 9 spravaiho spisu); této moznosti vsak
nevyuzila a listiny byly pfecteny bez jeji pritomnosti. Poté bylo vydano prvoinstancni
rozhodnuti. Stézovatelka pak v odvolani znovu tvrdila, ze V. T. pouzil dne 18.7.2016
vozidlo registraéni znacky X k soukromym tcelim, a neslo tedy o vykon zavislé ¢innosti.
Uziti nespravné karty ridi¢e bylo omylem, nikoliv dumyslnym jednanim. Stézovatelka
rovnéz zpochybnila odpoved spolecnosti Holz Schiller, s. r. o., ktera podle ni jednoznaéné
neprokazuje, ze dand cesta byla realizovina v ramci vjkonu zdvislé Cinnosti pro icastnika
7izeni. V doplnéni odvolani ze dne 6. 1. 2017 stézovatelka zopakovala, ze V. T. pouzil dne
18.7.2016 vozidlo registra¢ni znacky X k soukromym aéelim, a neslo tedy o vykon
zavislé Cinnosti.  Jako prilohu predlozila Osvédéeni o registraci vozidla (tzv. velky
technicky priukaz), v némz je jako vlastnik vozidla registracni znacky X uvedena spolecnost
Piemysl Pisaf s.r.o., IC: 28053516 (ndsledné zménila obchodni firmu na PREMYSL
PISAR - zahrady s.r.0.).

[24] Na nyni posuzovanou véc by bylo za béznych okolnosti mozno aplikovat zavéry
z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.1.2008, ¢.j.9 As36/2007 - 59
(¢. 1533/2008 Sb. NSS), podle néhoz deliktni odpovédnost podnikatelskych subjekta
ve verejném pravu bylo mozno srovnavat s odpovédnosti za skodu, jak je upravena v
oblanském pravu soukromém, a to konkrétné supravou odpovédnosti za skody
o ’ 7 Ve / v ’ . ’ . ’ ve
zpusobené provozni cinnosti. Odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob pti
vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikanim za spravni delikt ve vefejném pravu
méla prevazné objektivni charakter a nastupovala naplnénim skutkové podstaty
ptislusného deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické
osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripada
nebylo zavinéni. Dfivéjsi pravni Gpravy dasto neznaly libera¢ni dtvody, jejichz uplatnénim
by se tato osoba zprostila odpovédnosti. K vyvozeni odpovédnosti stalil pouhy fakt
v /7 Ve v 7/ i 4 /. ’ v /. . 4 v
poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jeho zaklade.
Tato odpovédnost, nékdy oznalovana jako absolutni, vsak s sebou vzdy ptinasi riziko
Ve VvV ’ . v 7 . v ’ eV 7
neprimérené tvrdosti a mozné nespravedlnosti. Odpovédnost podle zakona o silnicnim
provozu, vrozhodném znéni, stila beze vSech pochybnosti na principu objektivni
odpovédnosti, k moznosti liberace pfitom tento predpis mllel. Proto zistavalo pouze
otazkou vykladu predmétné pravni normy, co lze pod pojmem ,zajistit“ rozumét a co do
néj lze ¢i nelze zahrnout. Objektivni strankou spravniho deliktu bylo tedy v tomto pripadé
realné nezajisténi zadouctho stavu, tj. nejen opomenuti jednani zacileného na dosazeni
dodrzovani unijniho pfedpisu v praxi, ale 1 nedostateéné efektivni jednani dopravce
Ve 1° Ve 4 v 4 . . 4 4
ve vztahu k ridici, které mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.
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[25] Zakon o silniéni dopravé ukladal v § 3 odst. 2 pism. a) povinnosti dopravci a v § 35
odst. 2 pism. h) pak stanovil za poruseni téchto povinnosti sankci. Odpovédnost za
nesplnéni téchto povinnosti byla vystavéna na principu objektivni odpovédnosti dopravce,
tedy bez ohledu na jeho zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2010, ¢. 3. 9 As 71/2009 - 67, ¢i rozsudek ze dne 17.2.2009, ¢. 5.2 As 92/2008 - 76).
Dopravce za uvedené poruseni povinnosti odpovidal sim, bez ohledu na to, zda jiny
subjekt (ridi¢) byl shledan odpovédnym za své protipravni jednani, ¢i nikoli.

[26] Udinnosti zikona o prestupcich se viak pravni stav rozhodny pro krajsky soud
zménil a puvodni neomezena objektivni odpovédnost za vyse uvedené spravni delikty
podle zakona osilniéni dopravé se v prfipadé stézovatelky zménila v odpovédnost
pravnické osoby za prestupek. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich
(Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplinarnich delikti, se ode dne
nabyti ticinnosti tohoto zdkona bledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle
dosavadnich zikoni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona; podle toboto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjst,) tomuto zavéru nebrani, pravé naopak - zasadu uziti pro pachatele priznivéjsiho
pozdéjsitho prava na jednani, na kterd pred Gc¢innosti mirnéjsitho prava dopadala drivéjsi
prisnéjsi Gprava, obsahuje téz, aniz by stanovoval vyslovné, ze by toto nemélo platit pro
soudni prezkum. Usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, tedy nebylo novou pravni Gpravou obsahoveé prekonano (a ve svych
zakladech ani rozhodnutim bézného zakonodarce prekonano byt nemohlo, neb stoji na
zasadach ustavni povahy).

27] Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich plati: Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k
prestupcich p J J

naplnéni znakii prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti

/ N Ve v/ / N N Ve / / . / v / . /
pravnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému stvaru, ktery je soucdsti
pravnické osoby.

[28] Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se za Glelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje mimo jiné i zaméstnanec nebo osoba v
obdobném postaveni pri plnéni kol vyplyvajicich z toboto postaveni [§ 20 odst. 2 pism. c)
zakona o prestupcich].

[29] Odpovédnost pravnické osoby za prestupek ani podle nové Gpravy neni podminéna
zavinénim, je vSak omezena obecnym liberaénim dGvodem. Podle § 21 odst. 1 a 2 zikona
o prestupcich plati: (1) Pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila
veskeré dsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. (2) Pravnickd osoba se
nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinna
nebo potvebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd seza sicelem posuzoviani odpovédnosti
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pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndani je pricitatelné pravnické osobe,
nebo nebyla ucinéna nezbytna opatveni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku.

[30] Pricitatelnost jednani fidice V. T. byla krajskym soudem zkoumana toliko podle
pravidel pravni Gpravy uéinné ke dni rozhodnuti zalovaného. Liberaéni dtvod nebyl
krajskym soudem v tizeni pfed nim zkouman vibec.

[31] Jadro problému tematizovaného stézovatelkou v kasaéni stiznosti lze shrnout tak,
ze pro prestupek, o néjz v projednavaneé véci jde, bylo rozhodné, komu lze pricitat jednani,
jimz byly naplnény znaky skutkové podstaty daného deliktu. Ty spoéivaji zejména v tom,
ze ten, kdo je ,tuzemskym dopravcem® ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé, nezajisti, ze v
jim uzivaném vozidle, u néhoz to s ohledem na jeho technické parametry zakon vyzaduje
(o tom neni u nakladniho automobilu, jejz fidi¢ T. ridil, sporu), byl v dobé jeho uzivani
dopravcem veden potfebny zaznam o provozu. Jeho soucasti muselo byt vedeni evidence
o dobé rizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku toho fidice, ktery vozidlo
#dil. Ridi& T. byl tim, kdo mél vozidlo, vCetné zaznamového zatizeni, v rozhodné dobé ve
své ,moci“, a tedy mohl zajistit, aby byla evidence fadné vedena, tj. vedena na jeho jméno,
a nikoli na jméno Premysla Pisafe, v rozhodné dobé jednatele a jediného spolecnika
stézovatelky. Moznost to zajistit pan T. zjevné mél - z dosavadnich zjisténi neplyne nic, co
by v tom objektivné branilo. Otazkou pak je, komu lze jednani fidice T. pficitat - nabizi se
v podstaté tri alternativy: jemu samému jako fyzické osobé, stézovatelce jako jeho
zameéstnavateli, anebo vlastniku vozidla (jimz dle tvrzeni stézovatelky nebyla stézovatelka).
Tomu, ze pricitat T. jednani je treba stézovatelce a ze ona byla v rozhodné dobé
»dopravcem®, nasvédcuje v tuto chvili kombinace dvou okolnosti signalizujicich uzkou
vazbu jednani ridice T. a stézovatelky - vozidlo fidil tento fidié, jenz byl jejim
zaméstnancem (a to v dobé, ktera obvykle byva dobou pracovni), a byl jim prepravovan
material, ktery stézovatelka odebrala od dodavatele jako podnikatelka a u néhoz je
s ohledem na jeho povahu vysoce pravdépodobné, ze mél slouzit k podnikatelskeé ¢innosti
stézovatelky.

[32] Otazka, kdo byl vlastnikem samotného vozidla (jina spoleénost s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spoleénikem a jednatelem v rozhodné dobé byl taktéz Premysl
Pisa¥; vrozhodné dobé méla obchodni firmu PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o.,
IC: 28053516), nemusi byt ohledem na vy$e uvedenou kombinaci dvou okolnosti délezit4,
ledaze by fidi¢ T. material zjevné uréeny pro stézovatelku prepravoval jakozto
zaméstnanec obchodni spole¢nosti PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o. & touto spoleénosti
jinak k tomu zjednana osoba.

[33] Co se tyce liberaéniho dGvodu, ten nebyl krajskym soudem vyslovné zkouman.
Stézovatelka vSak argumentovala, ze podnikla veskera mozna opatfeni, aby jeji tididi
dodrzovali zdkonem stanovené povinnosti. Krajsky soud se s jeji argumentaci neztotoznil.
Poukazal na to, ze stézovatelka umoznila, aby v pouzitém vozidle byla karta jiného fidice
nez pana T.

[34] Lze shrnout, ze krajsky soud se sice vécné zabyval skuteénostmi rozhodnymi
jak pro zavér o pficitatelnosti, tak o pripadném zprosténi odpovédnosti za prestupek,
necinil tak vSak po pravni strance podle shora zminénych ustanoveni zakona o prestupcich.
Proto nezbylo nez jeho rozhodnuti zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.



2 As 363/2018 - 54
pokracovani

[35] Vném krajsky soud nejprve umozni stézovatelce konkretizovat svoji zalobni
argumentaci s ohledem na novy pravni ramec pro posuzovani.

[36] Dale posoudi, zda je jednani ridice T. prilitatelné stézovatelce. V ramci toho muze
byt vhodné provést stézovatelkou navrzené diukazy, blize se zabyvat dajnou ,soukromou
aktivitou“ pana T. (dle dosavadnich zjisténi se nicméné tvrzeni stézovatelky o tom nejevi
vérohodné; v tom je treba zatimnim zavéram krajského soudu prisvédcit) a vyjasnit vztah
mezi stézovatelkou a obchodni spole¢nosti PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o., kterd ma
byt vlastnikem vozidla, jez ridil pan T. Dukazni navrhy krajsky soud posoudi z hlediska
jejich uzitecnosti pro zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti. Pokud bude mit za to, ze
navrzené dukazy ¢i nékteré z nich neni tfeba provest, prezkoumatelné ve svém rozhodnuti
uvede, z jakych davoda k tomuto zavéru dospél.

[37] Pokud krajsky soud zjisti, ze jednani pana T. je pricitatelné stézovatelce a ze jsou
naplnény i dals$i podminky jeji odpovédnosti za prestupek, bude se zabyvat tim, zda neni
naplnén liberaéni divod podle § 21 zakona o prestupcich.

[38] Krajsky soud neopomene zabyvat se z fedni povinnosti i otazkou mozného
promléeni nyni zkoumaného jednani, zvlasté pak s ohledem na recentni nalez Ustavniho
soudu ze dne 4.2.2020, sp.zn. Pl US 15/19. Pouze na okraj Nejvy$si spravni soud
poznamenava, Ze pred Ustavnim soudem probih4 i Hzeni o nivrhu na zrudeni § 112 odst. 2
véty druhé zikona o prestupcich (sp. zn. P1. US 4/20).

IV. Zavér a naklady rizeni
[39] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti
krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu ftizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. . s.).
[40] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



