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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. L., zast. JUDr.
Vlastimilem Rampulou, advokitem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 64/17, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 19. 10. 2015, ¢j. 51729/2015-MZE-12151, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6
A 236/2015-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2018, ¢&j. 6 A 236/2015-40, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo) ze dne 18. 5. 2015,
§j. 24529/2015-MZE-15112, byla zamitnuta zadost zalobce o urcéeni spravcem drobného
vodniho toku IDVT 10209912 nazjyvaného ,Cerveny piikop“ (dile jen ,vodni tok®),
kterou podal dne 28. 4. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad,
ktery byl rozhodnutim ministra zemédélstvi (dale jen ,ministr) ze dne 19. 10. 2015
zamitnut, a rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno.

[2]  Proti rozhodnuti ministra podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
Meéstsky soud ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze vodni tok mél v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti radné uréeného spravce (statni podnik MILNEA
v likvidaci - dale jen MILNEA) a jeho sprava probiha bez pfipominek spravce povodi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o existenci uréeného spravce
vodniho toku. Méstsky soud podle nazoru stézovatele nespravné posoudil stézejni zalobni
namitku, ze zpusob, jakym se méla MILNEA stat uréenym spravcem vodniho toku,
neodpovida zakonem predvidanému postupu uvedenému v § 48 odst. 2 vodniho zakona.
Byt méstsky soud v rozsudku hovofi o rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 10. 2012, na
jehoz zakladé meélo prejit spravcovské opravnéni na MILNEA ze zaniklého statniho
podniku Severomoravské vodovody a kanalizace ke dni 30. 6. 2006, insolven¢ni spravkyné
MILNEA zmiruje stanovisko, dle kterého mélo prejit spravcovské opravnéni jiz ke dni 30.
6. 1996. Stanovisko pritom nelze oznacit za rozhodnuti.

[5] Sodkazem na § 48 odst. 2 vodniho zakona stézovatel uvedl, ze nezpochybnuje,
ze Severomoravskeé vodovody a kanalizace byly na zakladé rozhodnuti Ministerstva lesniho
avodntho hospodafstvi CSR ze dne 28. 5. 1984 urleny sprivcem vodniho toku.
Tento spravce ovsem zanikl zrusenim bez likvidace ke dni 30. 6. 1996. O dalsim spravci
vodniho toku, ktery by nahradil zanikly statni podnik, vsak nebylo v dané dobé nijak
rozhodnuto. Zpusob urceni spravcem vodniho toku v pripadé MILNEA neni v souladu s
postupem predvidanym v § 48 odst. 2 vodniho zakona. Prestoze ke stejnému zavéru dospél
také méstsky soud, neucinil z néj prislusné zavéry o tom, ze vodni tok nemél v dobé
podani zadosti stézovatele uréeného spravce, a nebyla zde tedy zakonna prekazka, ktera by
branila uréit stézovatele jako jeho spravce.

[6] Pro uplnost stézovatel uvedl, ze z pisemnosti insolvencni spravkyné MILNEA
zedne7.4. 2017 nazvané ,Konecnd zprava swyictovinim odmény a hotovych wvydaji
insolvencniho spravce - prepracovand dle usn. &. MSPH 78 INS 5200/2009-B-319 k 31. 3. 2017
plyne, ze insolvencni spravkyné vlednu 2017 pozadala ministerstvo o zruSeni urceni
spravcem drobnych vodnich toka. Ke dni 16. 5. 2018 pak bylo skonceno insolvenéni fizeni
vedené s MILNEA.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a zrusil
rovnéz rozhodnuti spravnich organa.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a s odkazem na § 75 odst. 1 s. £. s.
podotkl, ze v dobé posuzovani zadosti o urceni spravcem vodniho toku mél tento vodni
tok uréeného spravce. Ackoli je pravda, ze dne 21. 1. 2017 byla podana zadost o zrusent
spravcem vodniho toku, nemtze mit tato skute¢nost vliv na rozhodnuti vtéto véci,
protoze rozhodnuti ministerstva bylo vydano jiz dne 19. 10. 2015.

[9]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je divodna.
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[11]  Stézejni spornou otazkou je posouzeni, zda na MILNEA pfesla sprava vodniho
toku po zaniku Severomoravskych vodovodu a kanalizaci.

[12] Ve spravnim rizeni nebylo stézovatelem uréeni MILNEA jako spravce vodniho
toku zpochybriovano. Teprve v zalobé stézovatel namitl, ze zavér, ze vodni tok ma
urceného spravce, kterym je MILNEA, je nespravny. Stézovatel uvedl, ze ,zjistil, Ze dne 9.
10. 2012, tedy v pritbéhu insolvencnibo vizeni statnibo podniku MILNEA, vydalo Ministerstvo
zemédélstvi pod ¢j. 1882240/2012-MZE-155112 stanovisko, dle kterého zinikem stdtniho
podniku Severomoravské vodovody a kanalizace zrusenim bez likvidace (ke dni 30. 6. 2006)
presla na statni podnik MILNEA sprava drobnych vodnich tokd, kterou zanikly statni podnik
vykondval®. Stézovatel zuvedeného dovodil, ze MILNEA timto stanoviskem nebyla
urCena spravcem drobného vodniho toku dle § 48 odst. 2 vodniho zakona. Uvedené
stanovisko pritom stézovatel dle svych zalobnich tvrzeni nemél k dispozici. Stézovatel
v této souvislosti rovnéz namitl, ze uvedené stanovisko je v rozporu s vykladem sekce
vodniho hospodarstvi ministerstva ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 179407/2011-MZE, dle kterého
urceni spravcem drobného vodniho toku vydané rozhodnutim ministerstva anebo pred 1.
8. 2010 jeho aktem podle tehdejsiho znéni § 48 odst. 2 vodniho zakona neprechazi na jinou
osobu v pripadé, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, spravcem drobného vodniho toku
urcena, zemfe nebo zanikne. Podle stéZovatele tato skuteCnost nebyla ve spravnim rizeni
spolehlivé objasnéna, a neni tedy najisto postaveno, zda vodni tok ma (resp. mél) uréeného
spravce.

[13] Oproti tomu zalovany setrval na nazoru, ze urenym spravcem je (resp. byla)
MILNEA jako pravni nastupkyné zaniklych Severomoravskych vodovodt a kanalizaci,
které byly spravcem urceny na zakladé opattreni ministerstva ze dne 28. 5. 1984, a to ,,plné
v souladu s vykladem k vodnimu zikonu sekce vodniho hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi ¢.
92 ze dne 7. 10. 2011¢.

[14] Méstsky soud pak konstatoval, ze podle rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 10. 2012,
¢j. 1882240/2012-KZE-155112, zanikem Severomoravskych vodovodt a kanalizaci
zrusenim bez likvidace (ke dni 30. 6. 2006) presla na MILNEA sprava drobnych tokd,
kterou zanikly statni podnik vykonaval na zakladé urCeni ze dne 28. 5. 1984, ¢.
29084/0SS/84, a ze dne 29. 12. 1985, ¢j. 33351/0SS/85.

[15] Méstsky soud se vsak jiz nijak nevyporadal s zalobni namitkou, ze podle vykladu
ministerstva ze dne 7. 10. 2011 udajné nemélo urceni spravcem drobného vodniho toku
v o/ .. v/ v v M 4 4 i 4 4 v
prejit najinou osobu v pripadé, ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla uréena
spravcem vodniho toku, zemfe nebo zanikne. Tuto otazku meéstsky soud pominul,
v v M v A v 4 v v . / 4 4 v / . M
prestoze je ze zaloby a z vyjadreni k zalobé zjevné, ze pravé vyklad ministerstva ze dne 7.
10. 2011 si strany vysvétluji rozdilné. Tento vyklad ostatné ani neni soucasti spravniho ¢i
soudniho spisu, a proto jej nemohl nijak posoudit ani NSS.

[16] V této souvislosti nemohl NSS dale prehlédnout, ze ani udajné stanovisko ¢i
rozhodnuti (stézovatel pouziva termin ,stanovisko“ a méstsky soud ,rozhodnuti®)
ministerstva ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 1882240/2012-KZE-155112, neni soucasti spravniho ani
soudnitho spisu. Uvedené stanovisko/rozhodnuti neni zminéno ani v rozhodnutich
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spravnich organd (v téchto rozhodnutich ostatné ani uvedeno byt nemuselo, protoze
4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
otazka urceného spravce vodniho toku nebyla ve spravnim fizeni sporna - pozn. NSS).

[17] 'V tizeni pfed méstskym soudem zalovany predlozil pouze urleni spravcem
drobnych vodnich toka ze dne 28. 5. 1984 (¢. 1. 31 spisu méstského soudu), které ovsem
rovnéz nebylo soucasti spravaiho spisu.

[18] Méstsky soud  vsak  podle  znéni  napadeného  rozsudku  citoval
stanovisko/rozhodnuti ministerstva zemédeélstvi ze dne 9. 10. 2012, jakoz i ureni spravcem
drobnych vodnich tokl ze dne 28. 5. 1984, aniz ve véci naridil jednani a tyto listiny
provedl k dukazu.

[19] NSS musi opétovné zdlraznit, ze ani jedna z uvedenych listin neni soudasti
spravniho spisu vedeného ve véci zadosti stézovatele. Byt se jedna o listiny administrativni
povahy, nelze snimi nakladat jako s listinami, které jsou soudasti spravniho spisu v
projednavané véci. Pravidlo, ze obsah spravniho spisu neni povazovan za dikaz ve smyslu
§ 52 s. t. s., se vztahuje pouze na spravni spis vedeny v dané véci. Toto pravidlo totiz
vychazi z toho, ze spravni spis je obrazem a vysledkem prezkoumavaného spravniho
fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Nelze jej proto vztahnout na listiny, které nejsou soucasti spravaiho spisu vedeného
ve véci, jez je predmétem soudniho prezkumu. Pokud tedy soud hodla vychazet z listin,
které nejsou soucasti spravniho spisu vedeného v dané véci, musi postupovat v souladu se
zakonem a témito listinami provést dakaz (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1
As 16/2012-24).

[20] Dle § 77 odst. 1 s. f. s. provadi soud dokazovani jen pti jednani. Dukaz listinou se
provadi prectenim ¢i sdélenim jejitho obsahu pti jednani (§ 129 odst. 1 o. s. f. uzity na
zakladé § 64 s. t. s.). V projednavané véci méstsky soud rozhodoval bez jednani, z éehoz je
zjevne, ze dikaz zminénymi listinami proveést ani nemohl. Jiz timto postupem zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku (shodné
naprt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 61/2008-98, nebo téz rozsudek ze dne 15. 4.
2009, ¢. 1 As 30/2009-70). K této vadé fizeni je NSS povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  V této souvislosti NSS upozornuje také na skutecnost, ze dle argumentace v zalobé
v odstavci [8] a rozsudku méstského soudu v odstavcei [32] podle stanoviska ministerstva
zedne 9. 10. 2012 ,zdnikem statnibo podniku Severomoravské wvodovody a kanalizace
zrusenim bez likvidace (ke dni 30. 6. 2006) presla na statni podnik MILNEA sprava drobnych
vodnich toki“. Uvedeni data 30. 6. 2006 jako dne zaniku Severomoravskych vodovodi a
kanalizaci zrusenim bez likvidace je ovSem ztejmé nespravné, protoze tento statni podnik
byl zrusen bez likvidace ke dni 30. 6. 1996 a zanikl (z obchodniho rejstriku byl vymazan)
dne 8. 4. 1997, jak NSS pouze ovéril z prislusného rejstiiku. Zavéry méstského soudu
ohledné data zruseni (zaniku) Severomoravskych vodovodu a kanalizaci a prechodu spravy
vodniho toku na MILNEA jsou ostatné vnitfné rozporné, protoze v odstavci [32] uvadi
méstsky soud dvé data, ke kterym k uvedenému zruseni (zaniku) a prechodu mélo dojit, a
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to den 30. 6. 2006 (véta prvni odstavce [32] rozsudku) a den 30. 6. 2016 (véta druha odstavce
[32] rozsudku). Ackoli se jedna zjevné pouze o pisatskou chybu, nebudi tyto zavéry
méstského soudu o datu zruSeni (zaniku) Severomoravskych vodovodu a kanalizaci a
prechodu spravy vodniho toku na MILNEA pftiliSnou dGvéru, a to jiz s ohledem na
skutecnost, ze Severomoravské vodovody a kanalizace, jak vyse uvedeno, byly zruseny bez
likvidace jiz ke dni 30. 6. 1996 a zanikly (z obchodniho rejsttiku byly vymazany) dne 8. 4.
1997. NSS v této souvislosti rovnéz podotyka, ze je nutné rozliSovat mezi zruSenim a
zanikem uvedeného statniho podniku.

[22] Dale NSS uvadi, ze pro rozhodnuti ve véci neni podstatné, ze insolvencni spravkyné
MILNEA v lednu 2017 pozadala ministerstvo o zruseni urleni spravcem drobnych vodnich
tokt a ke dni 16. 5. 2018 bylo skonceno insolvencni fizeni vedené stimto statnim
podnikem. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. pti prezkoumani rozhodnuti totiz vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v projednavané véci ze stavu ke dni 19. 10. 2015.

[23] Na druhou stranu ovsem tato skutecnost pro dalsi prubéh rizeni pred méstskym
soudem neni bez vyznamu. Nelze totiz prehlédnout, ze rozhodnuti spravnich organt o
zadosti stézovatele se nedotykalo jen jeho prav a povinnosti, ale mohl jimi byt ptimo
dotéen ve svych pravech a povinnostech také v rozhodné dobé pripadné uréeny spravce
vodniho toku. V projednavané véci byla v fizeni pred spravnimi orginy za spravce
vodniho toku povazovana MILNEA. Méstsky soud vsak podle § 34 odst. 2 s. 1. s. nevyzval
tento statni podnik, aby se vyjadril, zda bude uplatfiovat v soudnim fizeni prava osoby
zucastnéné na rizeni.

[24] NSS konstatuje, ze zalobce sice MILNEA jako osobu zicastnénou na fizeni
Vv v Ve VR . . V4 \ /7
v zalobé neoznadil, ale v souladu s konstantni judikaturou bylo povinnosti predsedy senatu
méstského soudu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz ji i vyzvat, aby
/7 . 4 /7 v/ ’/ Vv / VvV Vv 4 v/ V4 /7 4
oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatiiovat. Osoba zGlastnéna na fizeni ma pravo
\ 4 / 4 ./ \ V4 IV . / v v/ / . 4 /
predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a
v/ 4 Ve * /7 V4 v VvV 4 s . 4 ./ Vv
zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se
fizeni u soudu konéi (§ 34 odst. 2, 3 s. f. s.), proti némuz ma pravo podat kasacni stiznost
(§ 102 s. t. s.). V projednavané véci vSak méstsky soud ni¢eho v tomto sméru neucinil.

[25] Rovnéz tato podstatna vada rizeni pred méstskym soudem, ke které musel zdejsi
soud prihlédnout z ufedni povinnosti, vede ve spojeni s ostatnimi jiz vytéenymi vadami ke
zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007-68).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[27] 'V dal$im fizeni tedy méstsky soud v prvé radé vyrozumi subjekt, ktery aktualné
4 4 . 4 Ve 4 / . / V v 4 v/ 4
vykonava funkci spravce toku, a pfichazi tedy v vahu jako osoba zcastnéna na fizeni,
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podle § 34 odst. 2 s. f. s. o probihajicim fizeni a vyzve jej, aby ve lhtté, kterou mu k tomu
stanovi, oznamil, zda v fizeni bude uplatnovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

[28] Dale méstsky soud ve véci nafidi jednani a doplni dokazovani o dokumenty,
které si opatfi, a to zejména o vyklad ministerstva zemédélstvi ze dne 7. 10. 2011
a stanovisko/rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 10. 2012, ¢j. 1882240/2012-KZE-155112
(existuje-li vubec, protoze stézovatel ho k dispozici nema a ve spisech neni - pozn. NSS).
Podle nazoru NSS bude rovnéz sohledem na argumentaci obsazenou ve vykladu
ministerstva ze dne 7. 10. 2011 nanejvys vhodné provést dukaz rovnéz Gplnym vypisem
z prislusného rejstiiku Severomoravskych vodovodu a kanalizact, jakoz i (jak z nahlédnuti
do tohoto vypisu NSS pouze ovétil) rozhodnutim ministra zemédélstvi CR ze dne 25. 6.
1996, ¢. 2982/96-2010/A, kterym byl statni podnik Severomoravské vodovody a
kanalizace zrusen bez likvidace ke dni 30. 6. 1996, a veskery majetek véetné prav a zavazkd,
jinych vztaht a pramyslovych prav mél prejit dnem 1. 7. 1996 na MILNEA, statni podnik.
Posledné uvedené rozhodnuti a celé znéni vykladu ministerstva ze dne 7. 10. 2011, na ktery
se odvolavaji obé strany, muze byt pro pravni posouzeni véci a rozhodnuti o ni zasadni.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 .

f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.
V Brné dne 23. ¢ervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



