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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: K. G., zast. JUDr.
Martinem Slobodnikem, advokatem se sidlem U Rybni¢ku 553, Prachatice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8.2018, ¢j. MPSV-2018/156814-913, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 10. 1. 2019, ¢. 53 Ad 16/2018-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Utad price CR, Krajski pobolka v Ceskych Bud&jovicich, rozhodnutim
ze dne 26. 6. 2018 nepriznal zalobkyni prispévek na bydleni ode dne 1.4.2018, nebot
prostor, ktery zalobkyné obyva, nespliuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Odvolani, které proti tomu zalobkyné podala,
zalovany zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky
soud rovnéz zamitl.
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Setrvala na tom, ze prostor, ktery si pronajima, je zdokumentovan pasportem stavby podle
§ 125 stavebniho zakona, a je tedy bytem urCenym k trvalému bydleni podle stavebniho
zakona ve smyslu definice bytu v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4] NSS na Gvod predesila, ze kasa¢ni stiznost je na samé hrané projednatelnosti,
protoze ve vétsiné pouze doslovné opakuje argumentaci uplatnénou vjiz zalobe.
NSS se tedy pouze strucné vyjadii k hlavni kasacni namitce, podle niz pasport stavby
prokazuje uzivani bytu k trvalému bydleni podle stavebniho zdkona. Zaroven NSS
upozornuje, ze se totoznou otazkou (dokonce ve vztahu k témuz bytovému domu) zabyval
v rozsudcich ze dne 26.6.2018, ¢. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26.7.2018, ¢&. 7 Ads
268/2017-28, a ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 10 Ads 21/2019-23.

[5] Ve véci jde o vyklad § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, podle néhoz se
bytem pro vicely tohoto zdakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které
svym stavebné technickym usporddanim a vybavenim spliiuji poZzadavky na trvalé bydleni a
jsou k tomuto vicelu uZivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolandoviny jako byt.

[6]  Jak jiz spravné vyhodnotil krajsky soud, spisovou dokumentaci (zejména sdélenim
stavebniho uradu ze dne 26.9.2016) je spolehlivé prokazano, ze vlastnik domu zménil
stavebni dispozici domu - ze dvou bytovych jednotek zfidil tfi. Tyto Gpravy vsak provedl
bez privoleni stavebniho Gradu, a nové ztizena bytova jednotka tedy neni jednotkou podle
stavebniho zakona urcenou k uzivani jako byt.

[71  Stézovatelka se snazi tento zavér zpochybnit pasportem stavby ze dne 9. 3. 2015,
ktery stavebni tfad ovéfil dne 21.1.2016 a vnémz vlastnik domu oznaluje prostor
obyvany stézovatelkou jako samostatny byt ¢. 1.

[8]  NSS ve shodé s krajskym soudem i se svou predchozi judikaturou citovanou vyse
konstatuje, ze samotny pasport stavby, ktery je navic pouze zjednodusenou dokumentaci
skuteéného (faktického) provedeni stavby, nemutze v nyni projednavané véci prokazat
vytvoreni tri bytovych jednotek ani vést k zavéru o ucelovém urceni obytnych mistnosti k
trvalému bydleni v souladu se stavebnim zakonem. Tim spise za situace, kdy predlozeny
pasport obsahuje vyslovnou poznamku stavebniho Gradu, ze pasport nelegalizuje stavbu a
nepotvrzuje jeji spravnost podle stavebniho zakona. Pro naplnéni definice bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky
uzivana jako byt ¢i je tak fakticky stavebné-technicky provedena (o ¢emz jediném muze
svéddit predlozeny pasport). Zakon o statni socialni podpore naopak vaze vznik naroku na
prispévek na bydleni pouze na uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle
stavebniho zakona ¢ikolaudaci téchto mistnosti coby bytu. Ani jedno ztoho
stézovatelkou pronajimany prostor nespliuje.

[9]  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni poukazuje na rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2017, ¢. 1 As 344/2016-42, ktery je vsak na tuto véc nepriléhavy. NSS se v ném
zabyval Gcelem ,pasportizace” z hlediska stavebniho prava, a mimo jiné v bodé 40 vyslovil,
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pokracovani

ze yneni mozné, aby se pasportizace stala prostiedkem pro legalizaci nepovolenych staveb®.
V nyni feSené véci na rozdil od véci 1 As 344/2016 neschazi dokumentace potvrzujici el

v/ / 4 o / ’ 4 4 v
uzivani stavby. Z dokladt naopak vyplyva, ze vlastnik domu provedl nepovolenou zménu
stavby, kterou vSak nemuze uvést do souladu se stavebnimi predpisy pouze vyhotovenim
pasportu. Za této situace nemuze pasport stavby - stézovatelCinymi slovy - ,nastolit stav
pravni jistoty“, ze stézovatelkou uzivany byt je uréen podle stavebniho zakona.

[10]  NSS proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. éervna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



