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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: V. K. T., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢j. KRPU-192268-50/ CJ-2019-040022,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 2. 3. 2020, (V:j. 75 A 2/2020-16,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2020, &. 75 A 2/2020-16,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 24. 1. 2020 byla zalobci podle § 124 odst. 3 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena doba trvani zajisténi za Géelem spravniho
vyhosténi o devadesat dnt od uplynuti doby trvani zajisténi, ktera byla stanovena podle
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§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci rozhodnutim zalované ze dne 31. 10. 2019.
Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo zalobci dorudeno dne 24. 1. 2020.

[2]  Proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020 podal zalobce dne 28. 1. 2020 zalobu
ke krajskému soudu, v niZ soutasné poZadal o ustanoveni zistupce. Zaloba neobsahovala
zadny zalobni bod. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 75 A 2/2020-14,
ustanovil zalobci zastupce z rad advokatt a vyzval jej k doplnéni Zalobnich bodu a petitu, a
to ve lhaté do 24. 2. 2020. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 2. 2020. Krajsky soud
v zahlavi oznaCenym usnesenim nasledné zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl, nebot
zalobce pfes vyzvu ve stanovené lhuté neodstranil vady zaloby.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti.
Stézovatel Gvodem podotkl, ze zalobni body nejsou podminkou fizeni, ale zvlastni
nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Namitl, ze krajsky soud nespravné
posoudil lhutu k doplnéni zaloby. Krajsky soud po ustanoveni zastupce stanovil lhutu
k odstranéni vad podani do 24. 2. 2020. To bylo sice v souladu s § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, podle kterého musi byt zaloba proti konecnému rozhodnuti podana do 30
dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti, avsak krajsky soud nerespektoval § 35 odst. 10's. 1. s.,
podle néhoz od podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravai moci rozhodnuti o ni
nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni (zalobce nespravné uvedl § 35
odst. 9 s. f. s, pozn. NSS). Lhita pro podani zaloby nebézela od podani zadosti o
ustanoveni zastupce do pravai moci usneseni ze dne 31. 1. 2020. Vzhledem k tomu, ze
usneseni o odmitnuti zaloby je ze dne 2. 3. 2020, krajsky soud nespravné odmitl zalobu
pred uplynutim lhity respektujici § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincta ve spojeni s § 35
odst. 10 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2020, ¢j. 9 Azs 366/2019-20, a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31, ¢.3733/2018 Sb. NSS).
Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil.

[4]  Zalovani odkézala na rozhodnuti krajského soudu a navrhla, aby NSS kasaéni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podana do 30 dnu od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni
dale stanoveno jinak. Zmeskani lhiaty nelze prominout.

[7]  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti
o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni tizeni.
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pokracovani

[8] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

’ ’ ’ ’ 71 ’ .. / ’ [} 4 /
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé pouden.

[9]  Uvedeni zalobnich bodu je jednou z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné.

[10] Otazkou nalezitosti zalobnich bodt se NSS zabyval ve své judikatufte jiz nékolikrat.
Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, &j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS,
mj. potvrdil zavéry drivéjsi judikatury a uvedl, ze zalobce musi ve lhtté pro podani zaloby
uplatnit alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2
véta tfeti s. f. s.). Pokud zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhuté pro podani zaloby,
bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5s. . s.

[11] NSS konstatuje, ze vsouladu s § 35 odst. 10 se lhita pro podani zaloby stavi od
okamziku podani zadosti o ustanoveni zastupce. Uvedené potvrdila i judikatura NSS napt.
v rozhodnutich ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 2 Azs 48/2019-67, ze dne 21. 5. 2019, §j. 2 Azs
353/2018-45, ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 165/2016-30, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢&). 3 As
27/2017-19.

[12] V projednavané véci bylo rozhodnuti zalované stézovateli doruceno dne 24. 1. 2020.
Od tohoto dne zacala bézet lhtta k podani zaloby, a tedy i k uvedeni zalobnich boda.
Stézovatel podal dne 28. 1. 2020 zalobu spolu s zadosti o ustanoveni zastupce. Timto dnem
se stavila lhata k podani zaloby, a tedy i k vymezeni zalobnich boda. Usneseni o
ustanoveni zastupce, jimz byl stézovatel soucasné vyzvan k doplnéni zalobnich bodi a
petitu, nabylo pravni moci dne 6. 2. 2020. Od tohoto dne pocala znovu bézet lhtta
k podani zaloby. Lhuta k podani zaloby, ktera by bez staveni ubéhla v souladu s § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct dne 23. 2. 2020, tedy byla prodlouzena o 10 dnu (28. 1.
2020 - 6. 2. 20205 srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 48/2019-67). Stézovatel
mél tak moznost doplnit zalobni body az do 4. 3. 2020.

[13] Sohledem na shora uvedené krajsky soud nespravné stanovil lhutu k doplnéni
zalobnich bodu do 24. 2. 2020 a odmitl dne 2. 3. 2020 zalobu jesté pred tim, nez uplynula
lhtta k podani zaloby, resp. doplnéni zalobnich bodu. NSS proto napadené usneseni zrusil.
V dal$im tizeni krajsky soud opétovné vyzve zalobce k doplnéni zalobnich bodu a petitu, a
to ve lhuté, kterd bude odpovidat zbyvajici dobé od 24. 2. 2020 do 4. 3. 2020, tj. ve lhuté 9
dna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[15] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
advokat krajského soudu provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je sepsani
kasac¢ni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful,
ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve wvysi 300K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkon pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku NSS
vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 22. ¢ervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



