6 Azs 62/2020 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobce: O. M., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova
787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12.2019, ¢.j. OAM-453/LE-BAO2-
ZA20-2019, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 19 Az 1/2020 - 28

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna dojednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim oznaCenym v navéu zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebof Zalobce je stitnim oblanem Gruzie, kterou Ceski republika v souladu
s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze v jeho piipadé Gruzii za bezpednou zemi
puvodu povazovat nelze.

[2]  Meéstsky soud v Praze soud shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot

M v o \4 / v 4 v v \4 .. Ve v v i
stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nijak nedolozil, ze by mu mélo v zemi
puvodu hrozit nebezpedi.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.). Pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni toho, zda je v jeho pfipadé mozné
Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptivodu. Zalovany se dostate¢né nezabyval otazkou,
zda se stézovatelem v zemi puvodu nebude zachazeno hufte nez s ostatnimi osobami, které
by byly ptipadné vraceny do Gruzie. Krajsky soud nespravné vysel z toho, ze povinnosti
VvV Ve \4 /4 \4 v/ 4 ’ " 4 /7 IV
stézovatele bylo dolozit zalovanému, ze se se zadosti 0 pomoc obratil na gruzinské arady.
Dale stézovatel uvedl, ze nebylo jeho povinnosti prokazovat své pronasledovani jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany neptistupoval k zadosti
v ’ . 4 4 . / V1.V . 4 4 4 . vv/
oudéleni mezinarodni ochrany velmi uvazlivé, jak uklada wusneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19.

[4]  Zalovany ve vyjadreni setrval na zivérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, Ze stézovatel pravé svou vypovédi neprokazal, ze by Gruzii nebylo mozno v jeho
pripadé povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Rozsudek soudu oznadil za srozumitelny a
dostate¢né odiivodnény.

.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 % M v/ 4 i v M /4 v M /4 4
podminky rizeni. Kasatni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni
4 M vVv/ 4 4 * 1V’ / 4 Ve M v 7
ochrany, musi se Nejvyssi spravai soud nejdrive zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni
stiznosti v souladu s § 104a s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele, v opacném pripadeé
. vv/ 4 4 v 7 /v 4 . Vee
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[6] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[71  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“

[8] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
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skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.

[9] Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely zakona o azylu povazuje
za ,,bezpecnou zemi piivodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestum a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnit'niho ozbrojenébo konfliktu, 2.
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z diuvodii uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ncinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav®.

[10] Podle § 2 bodu 7 vyhlisky & 328/2015 Sb.: , Ceskd republika povaZuje za bezpecnou
zemi privodu Gruzii, s vyjimkon Abchdzie a Jizni Osetie.

[11] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem poukazuje na to, ze
charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zduraznéni dikazniho bfemene ve
vztahu k zZadatelum. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazks a neporusovani prav
vlastnich oblant u bezpelnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: , Institut
bezpecné zemé puvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism.
k)] a v cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zidosti osob
prichdzejicich z dané zemé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes
§ 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichdzejici z bezpecné zemé prvodu
must prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnou zemi piivodu povazZovat
nelze, coZ v disledku znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdzné djmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindarodni ochranu (minimalné, pokud jde o
zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz
oznacent urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

[12] Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé
v/, 7 M v / v o M M / v v Ve \4 / v M
patfici mezi tzv. bezpecné zemé puvodu, je jeho tkolem presvédéit zalovaného, ze jeho
zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh

oduvodriuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

[13] Obavy =z politické perzekuce, které stézovatel popsal, nemély takovou
konzistentnost, intenzitu ani relevanci, aby mohly zalovaného vést k meritornimu
posouzeni zadosti stézovatele z hlediska forem mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu. Stézovatel sice uvedl, ze mél byt v roce 2016 jednorazové napaden pri
protivladni demonstraci, ale vzniklou situaci nijak dale netesil. Pavodné pattil k fadovym
¢lenim Saakashviliho strany, ale po odchodu Saakashviliho ji opustil. V minulosti byl
odsouzen za napadeni prislusnika ozbrojenych sil. Prtivycestovani z Gruzie ale
v/ 4 4 /4 4 i 4 Ve 4 4 4 4 i
nezaznamenal zadné problémy se statnimi organy pfi obstaravani cestovniho dokladu ani
Ve V_V 4 M 4 v/ 4 4 4 v _V 4 4 vV / v
pti opousténi hranic. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi navic stézovatel vyslovné uvedl,
v M o 4 A4 / 4 v / v/ v v /
ze mu vzemi puvodu nehrozi zadné zavazné nebezpeci. Z predestteného souhrnu
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informaci nebylo mozno dovodit, ze by se stézovatelem mélo byt v pfipadé navratu do
Gruzie zachazeno hiife nez s jinymi oblany. Nejvyssi spravni soud zddrazriuje, ze oznaceni
Gruzie za bezpeCnou zemi puvodu zvysilo dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni na strané

VvV VvV v / . ’ Vv \4 ’ Vv Vv Ve \4
stézovatele; obsah stézovatelem sdélovanych informact vsak zalovaného nepresveédcil, ze by
pro néj Gruzie nepredstavovala bezpecnou zemi pvodu.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i krajsky soud,
tedy ze stézovatel neuved] natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo
mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani v zemi ptvodu a tedy nepovazovat Gruzii ve
vztahu k jeho osobé za bezpednou zemi pivodu. Zalovany i krajsky soud se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadaly se stézovatelovymi tvrzenimi. Jejich zavéru o
tom, ze zadost stézovatele bylo namisté zamitnout jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 2 zikona o azylu, prisvéddil i Nejvy$$i spravni soud. Zalovany nepostupoval
v rozporu s pozadavky kladenymi na spravni organ rozhodujici o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona oazylu vjiz citovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19.

[15] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze k vérohodnosti stézovatelova pribéhu o
naléhavosti potreby mezinarodni ochrany neprispél ani fakt, ze stézovatel na tzemi Ceské
i / 4 v M 4 4 v/ v 4 4

republiky pobyval nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadal az pod hrozbou spravniho
vyhosténi.

[16] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zadné ze stézovatelovych tvrzeni
nemirilo k tomu, ze by snad jeho azylovy pribéh souvisel s oblasti Abchazie nebo Jizni
Osetie, které nejsou podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecné.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[17] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2020,
¢.j. 19 Az 1/2020 - 12 ustanoven zastupcem advokat; ten zastupuje stézovatele i v Fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.) Hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 cast véty
prvni za strednikem s. t. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve
vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Tato castka je konecna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem dané z
ptidané hodnoty. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhiata jednoho mésice.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



