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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: D. J.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim privu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 72 Ad 57/2018 - 50,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.9. 2018, & j. MPSV - 2018/161245-421/1, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 22.6.2018, ¢ j. OLA - 4445/2018 - CO,
kterym byla zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon

o zaméstnanosti), ulozena povinnost vratit na Ulet Ufadu prace podporu
v nezameéstnanosti v ¢astce 32 116 K¢ za obdobi od 14. 12. 2017 do 30. 4. 2018.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne
4.3.2019, ¢.j. 72 Ad 57/2018 - 50, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze absence posouzeni v posudku o invalidité, zda

je zalobkyné schopna vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek, byla vadou

fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle konstantni judikatury
4 / . . * Vv Vv v/ / / v v Ve / 4 v . v

musi byt posudek o invalidité pfedevsim Gplny a presvédcivy, v souzené véci vSak posudek

o invalidité ze dne 3.5.2018 neobsahuje ziddnou informaci o tom, zda je zalobkyné
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/ v v / Ve M M v/ / 4 c 4
schopna vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek; jeji pracovni schopnost
pritom zustala z 30 % zachovana. Interni pokyn Ceské spravy socialniho zabezpeceni (o
v v/ v M / v v / Ve M M v/ / 4
tom, ze v pripadé schopnosti vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek nebude
. . * 1.V 4 v 4 v 4 v v v
tato informace v posudku o invalidité uvadéna) neni obecné znam, nevédéla o ném podle
spravniho a soudniho spisu apodle informace zmocnénce pfi soudnim jednani ani
zalobkyné - podle néj se o pokynu dozvédéla az z rozhodnuti zalovaného o odvolani.
Vécné tedy zalobkyné nebyla radné poucena.

[4]  Krajsky soud zdUraznil, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou
odbornou - medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevSim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soudy ani ufad prace ani zalovany si proto nemohou udinit Gsudek o této otazce
sami. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se posudkovi 1ékari vyporadali se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnili. V pripadé
neuplného posudku je tfeba vyzadat jeho doplnéni, k tomu krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 84/2009 - 44 nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16. Se zfetelem k uvedenému
dospél soud k zavéru, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ajeho dopadu na jeji
pracovni schopnost, uvedeného v posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018, nelze dosud
povazovat za zcela Gplné a presvéd¢ivé, protoze zde chybi povinna nalezitost posudku
podle § 39 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a podle § 7 pism. f) bod 6
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Zavér Gradu prace o nezarazeni zalobkyné do
evidence uchaze¢i o zaméstnani byl bez vyslovného vyjadfeni posudkového lékare
predcasny a krajsky soud v dalsim fizeni zalovanému ulozil, aby vyzadal od lékarske
posudkove sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci doplnéni posudku o
chybéjici nalezitost.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)].

[6]  Stézovatel se ztotozriuje s krajskym soudem, ze spornou otazkou v souzené véci
bylo, zda chybéjici posouzeni, zda je zalobkyné schopna vydéle¢né linnosti za zcela
mimotadnych podminek v posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018, bylo vadou ftizent, ktera
v i 4 4 4 4 v /__V \4
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi vsak se zavérem, ze absence
tohoto posouzeni takovou vadou fizeni byla, a to znasledujicich divodd. Predné,
stézovatel je presvédcen, ze posudek o invalidité ze dne 3.5.2018 naplnuje pozadavky
stanovené jak § 39 odst. 4 pism. f) zadkona o dichodovém pojistént, tak v § 7 pism. f) bodu
6. vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz neuvedenim této informace o schopnosti
/ v v ' . . W4 / 4 . v Vo 4 4 *eV_V
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek je nepochybné zfejme, ze pojisténec
takovéto vydéleéné ¢innosti schopen neni. Takova osoba pak ani nemize byt dle § 25 odst.
2 pism. d) zakona o zaméstnanosti zatazena do evidence uchazet o zaméstnani, a pokud ji
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bude zpétné priznan invalidni dachod, je povinna vracet podporu v nezaméstnanosti
vyplacenou v soubéhu s dobou, za kterou nalezel invalidni dtachod [§ 56 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti]. V tomto ohledu povazuje stéZovatel za ne zcela
ptiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. 5. Ads 13/2003 - 54.

[71  StéZovatel dile poukazuje na sdéleni Generalniho feditelstvi Utadu prace CR, podle
néhoz Ceski sprava socidlniho zabezpeteni (CSSZ) s Gidinnosti od 19. 10. 2015 zménila
znéni vyroku posudku o invalidité pro osoby ve tfetim stupni invalidity tak, ze od tohoto
data jiz nebudou nové vydavané posudky obsahovat vétu ,naddle neni schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimorddnych podminek®‘. Zména praxe byla uéinéna z davodu
nesrozumitelnosti a zavadéjictho znéni pro pojisténce a zameéstnavatele, kdyz negativni
vyrok byl jimi vykladan tak, ze dana osoba nesmi pracovat vubec. Z tohoto divodu proto
od uvedeného data posudky o invalidité pojisténct, ktefi jsou pfi uznani invalidity tfetiho
stupné schopni pracovat za zcela mimoradnych podminek, obsahuji pouze vyrok pozitivni;
nadale je uvadéna procentni mira ztraty pracovni schopnosti.

[8]  Bez ohledu na skutecnost, ze praxe CSSZ nebyla zalobkyni znama, byla tato dne
14. 5. 2018, pri predlozeni posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018, vyslovné upozornéna, ze
bude-li dradem prace dodate¢né zjisténo, ze ji byl ptiznan invalidni diachod pro invaliditu
v 4 v v v M / v v / Ve M i v/ /
trettho stupné a soucasné nebude-li schopna vydeélecné linnosti za zcela mimoradnych
podminek, bude povinna podporu v nezameéstnanosti vratit. Totozné upozornéni bylo
obsazeno 1 v ¢asti II. bodé 14. Zakladnibo pouceni uchazece o zaméstnani ze dne 1. 1. 2016,
které bylo zalobkyni pfedano dne 14.12.2017, pfi podani zadosti o zprostredkovani
v 4 4 vV 4 4 v M vVv/ / V. 4 v Ve
zaméstnani. Stézovatel k tomu uvadi, ze lze jen stézi po Uradu prace pozadovat, aby pri
podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti predjimal vsechny skutelnosti, které v
budoucnu mohou nastat a které mohou mit vliv na podporu v nezaméstnanosti a o vsech
takovych moznych nasledcich podrobné a rozsahle uchazece o zaméstnani poucoval.

[9]  Nadto stézovatel apeluje na na Gcel a smysl § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, stanovictho nemoznost soubéhu pobirani invalidnitho diachodu
pro invaliditu III. stupné a podpory v nezameéstnanosti. Dle spisové materie neni sporu o
tom, ze zalobkyni byla v dobé od 14.12.2017 do 30.4.2018 vyplacena podpora v
nezaméstnanosti ve vy$i 32 116 K¢ Posudkem o invalidité ze dne 3.5.2018, ¢&. j.
LPS/2018/41-NROLM-CSSZ byla zalobkyné vyrozuména o tom, Ze je nadale invalidni ve
tretim stupni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, coz ma oporu i v
rozhodnuti CSSZ Praha ze dne 30. 5. 2018, &. j. R-30.5.2018-427/616 127 6539, kterym bylo
zru$eno rozhodnut{ CSSZ ze dne 8. 12. 2017, & j.: R-8.12.2017-427/616 127 6539, o snizeni
vyse invalidniho dichodu. Stézovatel je presvédlen, ze dne 3.5.2018 a 30. 5. 2018 bylo
konstatovano, ze zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni, a to nepfetrzité ode dne
22.11. 2016. Stézovatel ma za to, ze invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné tak
zalobkyni pfislusel 1 za dobu, kdy pobirala podporu v nezaméstnanosti, tedy v dobé od 14.
12. 2017 do 30. 4. 2018.

[10] K poznamce soudu, ze pracovni schopnost zalobkyné zistala z 30 % zachovana a
: Vv M \4 v / v v /4 Ve .

ani presto nebylo vysloveno, zda je zalobkyné schopna vydéle¢né cinnosti za zcela
M V4 / 4 vV Vv 4 4 v Ve / 4 4

mimoradnych podminek, stézovatel uvadi, ze schopnost vyuziti zachované pracovni
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schopnosti je dle § 7 pism. f) bodu 5. vyhlasky o posuzovani invalidity nutno posuzovat u
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, tedy
u pojisténca s invaliditou prvnitho a druhého stupné. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na obsah posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2018, v némz je vysloveno, ze ,p7
somatizacni poruse s opakovanymi dekompenzacemi a hospitalizacemi neni schopna se uplatnit
na trbu prdace*. Stézovatel tudiz uzavira, ze posudek je Gplny a odivodnény a posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné bylo uéinéno presvédlivé a Gplné. Navrhuje proto, aby
kasa¢ni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze s odivodnénim krajského
soudu zcela souhlasi a namitky stézovatele ohledné aktualniho zdravotniho stavu
v v \4 M Vev 4 v M 4 V4 A% \4 v
zalobkyné povazuje za zcela nepatticné az spekulativni. Kasaéni stiznost proto zalobkyné
povazuje za nedivodnou az toho davodu ji navrhuje zamitnout. Pouze nad ramec,
z procesni opatrnosti, zalobkyné ptripomina, ze nelplny posudek o invalidité neni jen
4 Ve anY v v / 4 o v . 4 4 o *
zalezitosti zalobkyné a dotCenych organt verejné spravy, ale s ohledem na svij charakter se
zcela nepochybné dotyka i blize neuréeného okruhu pojisténct, o jejichz duchodovych
narocich v kritickém obdobi organy socialniho zabezpeceni obdobné rozhodovaly. K tomu
zalobkyné pripomina principy pravniho statu adobré spravy, jak mj. vyplyvaji z
. . - / . /N sV V v/ v
judikatury Ustavniho soudu. To v praxi znamena, ze pojisténec v pripadé nesouhlasu s
M bR DR oV 4 v/ 4 o / 4 4 4
obsahem posudku o invalidité jej maze namitat v fizeni o dichodové davce nebo ve spravni
zalobé. Tato moznost byla zalobkyni a nejen ji upfena.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel predevsim vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky
tykajici se nalezitosti posudku o invalidité zalobkyné. Zduraznuje zakaz soubéhu pobirani
podpory v nezameéstnanosti a invalidniho dichodu ve tretim stupni podle zakona o

v M Vers 7/ 4 M \4 v / v v / Ve M
zameéstnanosti a chybéjici posouzeni toho, zda je zalobkyné schopna vydélecné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek, a zda tak predstavuje vyjimku ze zakazu soubéhu pobirani
obou financnich lastek, stézovatel nepovazuje za vadu fizeni.

[14] Ze spisu vyplynulo, ze posudkem o invalidit¢é ze dne 24.11.2016, ¢ .
LPS/2016/6563-OC-CSSZ, byla zZalobkyné zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s poklesem pracovni schopnosti 0 70 % uznana invalidni ve tfetim
stupnl.

[15] Posudkem o invalidité ze dne 14. 11.2017, ¢ j. LPS/2017/5944-OC-CSSZ byla
zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s poklesem pracovni
schopnosti 0 45 % uznana invalidn{ v prvnim stupni; nasledovalo rozhodnuti CSSZ ze dne
8.12.2017, ¢&. 5. R-8.12.2017 - 427/616 127 6539, kterym se vyse invalidniho dtchodu pro
invaliditu tfetiho stupné snizila na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[16] Dne 14. 12. 2017 podala zalobkyné zadost o zprosttedkovani zaméstnani a zadost
o podporu v nezaméstnanosti u ufadu prace; dne 6.1.2018 podala namitky proti
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rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 12. 2017. U¥ad prace rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 pod ¢&. j.
OLA-783/2018-CO, zalobkyni podporu v nezaméstnanosti priznal.

[17] Reviznim posudkem o invalidité ze dne 3.5.2018, ¢. j. LPS/2018/41-NR-OLM-
CSSZ byla zalobkyné z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s poklesem
pracovni schopnosti o 70% uznana invalidni ve tretim stupni. Nasledovalo rozhodnuti
CSSZ ze dne 30. 5. 2018, které zruSilo napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 12. 2017.

[18] Zalobkyné se dne 14.5.2018 dostavila na Gfad prace po ukondeni dodasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani po hospitalizaci, soucasné predlozila revizni posudek.
Dne 6. 6. 2018 zalobkyné ufadu prace dolozila rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 5. 2018.

[19] Rozhodnutim afadu prace ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OLA - 4445/2018 - CO, byla
zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ulozena
povinnost vratit na ulet ufadu prace podporu v nezameéstnanosti v Castce 32 116 K¢ za
obdobi od 14.12.2017 do 30.4.2018. K odvolani zalobkyné zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MPSV - 2018/161245-421/1, potvrdil rozhodnuti
uradu prace.

[20] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona ,fjfestliZe pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) neméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.” Podle §39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi plati, ze pfi urcéovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych
podminek (pozn. zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[21]  Obligatorni nalezitosti posudku upravuje vyhlaska o posuzovani invalidity; podle §
7 pism. f) bodu 6. ma posudek obsahovat, zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[22] Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevs§im na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Géely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho
’ . /4 v/ 4 M . M 4 A 4 v 7/ /
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/v Ve . . ’ ’ ’ . ’ .
UCelem zfizuje jako své organy posudkovée komise. Posudek posudkové komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
M V4 / / v/ 4 / 4 o
ohledem na mimoradny vyznam vtomto ftizeni byva tento posudek dukazem
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rozhodujicim v prfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[23] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v ftizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v
fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise je Uplny a presvédlivy (test Uplnosti, presvédCivosti a
spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, napt.
rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, nebo ze dne 3. dubna 2013 ¢. j. 6 Ads
158/2012 - 24 a mnohé jiné), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze vnyni
projednavaném pripadé posudek o invalidité ze dne 3.5.2018 neobsahuje povinné
nalezitosti ve smyslu § 39 odst. 4 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi a § 7 pism. )
bodu 6. vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfedmétny posudek obsahuje v zavérecne dasti
toliko konstatovani: ,,Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotim dle kap. V, pol. 5d) 70 %,
absentuje vsak jakékoli vyjadreni posudkového 1ékare ke schopnosti vydélecné ¢innosti
zalobkyné. V tomto ohledu neobstoji ani argumentace stézovatele zavedenou spravni praxi
ve formé interntho pokynu CSSZ. Nelze se dovolavat zavedené spravni praxe za situace,
kdy tato neni souladna se zakonem (§ 2 odst. 4 spravniho radu); k tomu lze odkazat napt.
na rozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015 - 35. V takovych pripadech je
mozna, ba dokonce nutna, zména spravni praxe. Spravni organ totiz zménou takové
spravni praxe pouze znovu podrizuje vykon své pravomoci zasadé legality zakotvené v § 2
odst. 1 spravniho fadu. Neni totiz pripustné, aby si organ socialniho zabezpedeni vybiral,
které ze zakonem stanovenych povinnych nalezitosti budou obsahem lékarského posudku,
a které nikoliv. Argumentace stézovatele, podle niz se neuvedenim informace o schopnosti
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek implikuje skutecnost, ze pojisténec
takovéto vydélecné cCinnosti schopen neni, jde proti samotnému smyslu posuzovani
invalidity odbornou posudkovou komisi.

[25] Uvedené plati tim spise, pokud stanovisko posudkového lékare o schopnosti
/ v v ' * Vv . v/ /. 4 4 v/ / . v ’ 4
vydélecné Cinnosti zadatele za zcela mimoradnych podminek ma primy vliv na lerpani
podpory v nezaméstnanosti, jako tomu bylo v pfipadé Zalobkyné. Zikon o zaméstnanosti
v § 56 odst. 1 stanovi: ,Uchazed o zaméstnani je povinen wvrdtit poskytnutou podporu v
nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci nebo jejich Casti, bylo-li krajskou pobockou Uradu
prdce dodatecné zjisténo, Ze mu byl priznan starobni diichod nebo invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné, s vyjimkou invalidnibo dichodu priznaného fyzické osobé, kterd je
invalidni ve tvetim stupni a je schopna vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.
Citované ustanoveni fesi vraceni podpory v nezaméstnanosti (podpory pfi rekvalifikaci)
/ V 4 M v M / v/ . M 4 Ve ’ 4
Uradu prace v taxativné vyjmenovanych pripadech, kdy sice fyzicka osoba pfiznani a
neopravnéné poskytovani svym jednanim nezavinila, ale vzhledem k uvedenym
okolnostem dochazi k duplicitnimu poskytovani prostfedkd z riznych zdroji. Vyjimku
predstavuje invalidni dichodce ve tfetim stupni, soucasné schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek. V takovém pripadé je mozné, aby se pojisténec prihlasil do
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5 Ads 90/2019 - 41
pokracovani

M / V. 4 v/ v 4 v M
evidence uradu prace, pripadné pobiral podporu v nezameéstnanosti.

[26] Krajsky soud tedy existenci dtvodu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro zruseni
rozhodnuti zalovaného (stézovatele), konstatoval vécné spravné. Krajsky soud v zdvazném
pravnim nazoru popsal vady spravniho fizeni, priCemz ulozil stézovateli, aby vyzadal od
1ékarské posudkové sluzby OSSZ v Olomouci doplnéni posudku o nalezitost podle § 39
odst. 4. pism. f) zakona o diachodovém pojisténi a § 7 pism. ) bod 6. vyhlasky o
posuzovani invalidity; teprve poté 1ze ve véci rozhodnout.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stézovatelem uplatnéného kasacniho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. s) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost ze
shora uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ i M VVv/ 4 4 Ve
pravo na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Zalobkyni Nejvyssi spravni soud nepriznal

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by
./ o v v/ 4 V4 A% M Ve / 4 M
j1 v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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