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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobce: N. L., zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. MV-149907-
2/OAM-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 60 Az 68/2019 - 47

takto:
L Kasacni stiznostse odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

Vv . /4 /4 v 4 4 4 / 4 * 0 I Ve
se pfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
6 352,50 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni

/ Vv M vVv/ 4 4
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce podal dne 25. 10. 2019 dal$i opakovanou Zadost o mezinarodni ochranu,
kterou nijak nezdivodnil. Dne 1. 11. 2019 zalobce predlozil zalovanému dopis, v némz
uvadél, ze se od matky v telefonickém rozhovoru dne 14.9. 2019 dozvédél, ze jej hledaji
tuniské Ufady aze byl soudem prvniho stupné v Ben Arous odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 15 let. Jeho situace je velmi nebezpeéna, protoZe utekl do Ceské republiky
a mé informace o innosti komise z tuniské strany Nahdha. Zalobce v dopise také popsal
svou rodinnou situaci: v Rakousku Zije jeho mal dcera, ve Francii dvé sestry, v Ceské
republice ma bratra a zije zde se svou pritelkyni.

[2]  Zalovany zastavil Fizeni o Zalobcové dali opakované (v poradi jiz teti) Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
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zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za podstatnou
zménu okolnosti ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a v zemi jeho ptuvodu
nedoslo od posouzeni predchozi zadosti ke zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni
zadosti. V minulych zadostech o mezinarodni ochranu zalobce zadné problémy
s tuniskymi ufady nepopisoval (vypovédél, ze behem kratkého pobytu v Tunisku v roce
2016 nemél zadny problém) a neuvedl je ani pfimo ve treti zadosti. Sva tvrzeni doplnil az
v prubéhu tfetiho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ackoliv informaci o tdajném
odsouzeni k trestu odnéti svobody mél mit jiz pted podinim Zadosti. Zalobcova tvrzeni se
proto jevi jako nepravdiva a celova, nebot zadost o mezinarodni ochranu podal poteé, co
byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl. Z rozhodnuti zalovaného je podle krajského soudu zfejmeé, proc
nepovazoval zalobcovo tvrzeni o hrozicim trestu odnéti svobody za novou skute¢nost.
Ditvody adajného odsouzeni se totiz musi vztahovat k dobé pred ptichodem do Ceské
republiky (tedy pred prosincem roku 2016, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a za tohoto
stavu zalobce mohl a mél popsat své problémy jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Ani podle krajského soudu tedy zalobce v dalsi opakované zadosti neuvedl zadnou novou
skutednost ¢i zjisténi, jez by bylo relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany a
které by bez vlastnitho zavinéni nemohl uplatnit v predchozich zadostech. Rozhodnuti
zalovaného tedy podle krajského soudu odpovida pozadavkim na rozhodnuti o dalsi
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, které Nejvyssi spravni soud specifikoval
v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 2. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Shb.
NSS a v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
/v . 4 4 4 4 v vV 4 v 4
stiznost spojenou se zadosti o vydani predbézného opatreni.

[5]  Zadost o vydani predbézného opatfeni stézovatel odivodnil hrozbou uskuteénéni
4 4 vV _V 4 4 vV Vv . \4 v/ v 4 4 /4
spravniho vyhosténi, které bylo stézovateli ulozeno na Slovensku, s ¢imz se poji mozné
v 4 4 A v i o 4 VvV ) M v /v .
ohrozeni na zdravi a zivoté v zemi puvodu. Dale stézovatel zdtraznil potfebu Ucastnit se
fizeni pred soudem, nebot jeho financni situace mu umoznuje komunikovat se svym
zastupcem pouze osobné. Nema totiz moznost vyuzivat jakékoliv moderni technologie,
takze komunikace se zastupcem ze zahrani¢i by byla znemoznéna. Konecné stézovatel
4 /4 4 4 4 . 4 M /4 A bl / 4
poukazal takeé na zasadni zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebotf na Gzemi
Ceskeé republiky Zije s partnerkou a v Rakousku zije jeho nezletila dcera.

[6]  Prijatelnost kasacni stiznosti vidi stézovatel v tom, ze krajsky soud nespravné

M o . / \4 / V4 v . /4 VvV v
posoudil zpusob, jakym se zalovany vyporadal se skutecnostmi, které stézovatel nové ve
své zadosti uvedl. Tim bylo zasazeno stéZovatelovo hmotnépravni postaveni.

[7]  Stézovatel namita, ze zalovany nepostupoval pti hodnoceni nové uvadénych
skutednosti tak, aby bylo zfejmé, pro¢ mél stézovatel nové uvadéné skutecnosti uvadét jiz
v minulosti a nezdavodnil, pro¢ nejsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. K tomu
odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .3 Azs 6/2011 -
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96. Zalovany se s argumentaci ohledné stézovatelova odsouzeni k dlouholetému trestu
odnéti svobody vyporadal neptijatelné zjednodusujicim zptusobem. SkuteCnost, ze
vV v v i / Vev/ M 4 4 i
stézovatel nemél v dobé pobytu v Tunisku v roce 2016 problémy staméjsimi vladnimi
organy, nevylucuje, ze se mohly objevit nové problémy v soucasnosti. Po zalovaném je
v / \4 o v v/ VvV . 4 v 4
mozné pozadovat, aby se dikladné vyporadal se stézovatelovou situaci (napt. provedenim
azylového pohovoru) tak, aby bylo mozné jednoznacné rozhodnout, ze uvadéné duvody
nemohou plynout ze zmény situace na strané zadatele. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
aodkazal na své rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Ve vztahu kuvadénému
dlouholetému trestu odnéti svobody zalovany zduraznil, ze stézovatel v minulosti neuvadél
zadné problémy s tuniskymi Grady a ani netvrdil, ze by Tunisko zadalo o jeho vydani pro
trestny éin.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[97 Na tvod Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné,
a proto nerozhodoval o navrhu na predbézné opatteni.

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v . v/ 4 M \4 M ’ v . ’ 4
podminky ftizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni
4 . vVv/ 4 4 * 1V’ / 4 Ve . v_ 7
ochrany, musi se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni
stiznosti v souladu s § 104a s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele, v opaném pripadé
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[11]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] Predmétem tohoto soudniho prezkumu je v poradi jiz treti zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo
podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k moznému prondsledovani z divodii wvedenych v
§ 12 nebo k hrozbé vizné wijmy podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini, Ze mu hrozi viznd sjma nebo Ze jiZ spliiuje diuvody pro udéleni azylu nebo
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doplrikové ochrany za vcelem slouceni rodiny vodle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
y y
zastavi.

[13] Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti vyjadfil k otazce opakovanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek ze dne 8.9.2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011 -
74, ze dne 6. 3.2012, C.j. 3 Azs 6/2011 - 96 atd.), a to tak, ze hlavnim dlelem moznosti
podat opakovanou zadost je postihnout pfipady, kdy se objevi takoveé zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni
béhem predchoziho fizeni. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 -
65, na ktery odkazoval jiz krajsky soud a v némz Nejvyssi spravni soud k institutu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ,jeho hlavnim smyslem a sicelem je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
stéZovatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho 7izeni. V tomto rozsudku
soud dale uvedl, ze ,p7i opakovaném podani Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto
nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochizelo k iicelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V rozsudku soud také dovodil, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.“

[14]  V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 39, pak Nejvyssi spravni soud
shrnul naroky na odivodnéni rozhodnuti o dalsi opakované zadosti (vychazel ptitom
z jiz citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢&.j. 3 Azs 6/2011 -96): ,Ve wsech téchto
pripadech je tveba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své
Zddosti neuved| relevantni divody, které nemobl uplatnit v predchozich Zadostech, jednak Ze v
zemi jeho prvodu nedoslo k podstatnym zméndm, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni
mezindrodni ochramy.

[15] Al pomérné strucné, krajsky soud ve svém rozsudku radné zduvodnil, proé¢
. v . ) . ’ vV o . . VvVv/ ’ ’
posoudil zalobu jako neduvodnou a jeho zavérim nelze nic vytknout. Nejvyssi spravni
soud je stejné jako krajsky soud i zalovany presvédéen, ze dopis, ktery stézovatel predlozil
jako zdivodnéni své dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu, neobsahuje vzhledem
ke konkrétnim okolnostem stézovatelova pfipadu tak zavazné tvrzeni, aby na jeho zakladé
bylo mozné meritorné posoudit jeho dalsi opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.
Udajny trest dlouhodobého odnéti svobody v Tunisku, ktery mél byt stézovateli nahle
ulozen bez jakéhokoliv predchoziho naznaku problému s taméjsimi urady, neni sim o sobé
vérohodnym, azylové relevantnim divodem. Jako celek tedy stézovatelem predkladany
pribéh nepusobi natolik duvéryhodné, aby mohl byt jeho pripad opétovné posouzen poté,
*eV 4 v 4 v/ 4 M 4 4 / vV / v
co jiz dvakrat predtim se zadosti o mezinarodni ochranu nebyl uspésny a bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi.

[16] Nejvyssi spravni soud pro aplnost zdaraznuje, ze prostrednictvim azylového fizeni
nelze 74dat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni
tad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té ,zikon o
pobytu cizinci®; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
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¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto zakona o pobytu cizincd, nebot mezinarodni ochrana je specifickym nastrojem
ochrany lidi, kteti jsou ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Ujmou, nikoli
univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

[17] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
odpovéd na stéZovatelovy namitky. Zalovany i krajsky soud tedy spravné posoudily Z4dost
zalobce podle pozadavku jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 Azs 185/2017 - 39.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[18] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
vV

3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 60 Az 68/2019 -

15, ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, ten zastupuje stézovatele i v
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém ptipadé stat (§ 35 odst. 10 Cast véty prvni za stiednikem s. f.
s.). Nejvyssi spravni soud priznal zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby, spocivajici
vsepisu a podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5.
advokatniho tarifu], a v sepisu a podani navrhu na predbézné opatfeni [§ 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu] ve vysi jedné poloviny, tedy 1 550 K¢. K tomu nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, byla odména za zastupovani (5 250
K¢) dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani. Celkové tedy odména ustanoveného
zastupce ¢ini 6 352,50 K¢ K uhrazeni této ¢astky stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhitu jednoho mésice.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



