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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen JUDr. Martinou Mervartovou, PhD., advokatkou se sidlem Vaclavské namésti
11, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

21.5. 2019, ¢ ) 57 Ad 1/2018 - 23,
takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalované se nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 19.9.2017, ¢&.j.520605 125/315-LO zamitla
namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18.7.2017, & 5. X (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®). V souladu spotvrzenim od zaméstnavatele, organizace
DIAMO st. p. zalovana stézovateli nové zapocetla 2 122 dnti zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii v uranu a 90 dnd zaméstnani ve III. pracovni kategorii. Ptilohu rozhodnuti tvotil

osobni list dichodového pojisténi stézovatele ze dne 1. 9. 2017.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim zalovana pfiznala zalobci od 5.6.2017 starobni
dichod vevysi 15197 K¢ mésicné. Prilohou tohoto rozhodnuti byl osobni list
dtchodového pojisténi ze dne 8. 6. 2017, podle néjz byla Zalobci uznana doba pojisténi
v kategorii I.LAA - uran vdobé od 6.8.1973 do 10.1.1979 (1984 dnd) a byly mu
zapocCteny 1 piijmy odpovidajici vyplacenym nahradam za ztratu na vydélku (ptipadajicim
na nevyloudené doby).
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze,
nasledné postoupenou usnesenim ze dne 29. 11.2017, ¢.j. 4 Ad 41/2017 - 13, Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,,krajsky soud*) jako soudu mistné prislusnému.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl; uvedl, Ze napadené rozhodnuti velmi podrobné
popisuje vypocet vyse starobniho duchodu zalobce; vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti vyslovné odkazuje na osobni list duichodového pojisténi ze dne 1. 9. 2017, je
v v s M v v/ o v 4 M / M Ve i
treba v ném uvedené Gdaje povazovat za soudast oduvodnéni. Krajsky soud sice pfipustil,
ze napadené rozhodnuti zpravidla vyslovné neoznaluje listiny, znichz byly cerpany
vstupni udaje pro vypocet dichodu, to vsak nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost, nebot
M v’ / 4 4 / v . .
tyto podklady lze dovodit pfimo zrozhodné pravni Gpravy, zalobce se s nimi mohl
4 M Ve A% 4 M 4 M 4 i v M 4 Ve
seznamit pri nahlizeni do spisu a v namitkach ani nezpochybroval jejich spravnost ¢i
Uplnost. Pokud zalobce spravnost uréité skutkové otazky zpochybnil (konkrétné dobu
eev v 7 ’ .. ’ ’ / v
pojisténi ziskanou v kategorii LAA - uran), napadené rozhodnuti vyslovné popsalo,
z jakého dukazniho prostredku zalovana vychazela - konkrétné z potvrzeni statniho
podniku DIAMO ze dne 3. 8. 2017.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Zze mél narok na snizeni
duchodového véku na 55 let, nebot nesplnil podminky podle § 21 odst. 1 a § 174 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dale
jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®‘); zalobce v kategorii I.AA - uran odpracoval pouze
5roka a 297 dnu, tedy dobu, ktera mu podle pravnich predpisi zadné zvyhodnéni
nezaklada. Skutecnost, ze nedosazeni stanovené doby v rizikovém zaméstnani nezavinil on,
nybrz se tak stalo nasledkem pracovniho trazu, neptedstavuje dle soudu skutecnost, s niz
by pravni predpisy spojovaly moznost poskytnuti néjaké vyjimky ¢i zvyhodnéného
zachazeni, a nemuze tedy byt zalobci ku prospéchu.

[6]  Dle krajského soudu zalobci nebyl starobni dichod v kone¢ném dasledku vyméren
na zakladé vymérovacich zakladt dosazenych v dobé pred pfiznanim starobniho duchodu,
nebot v pripadé zalobce nastala situace, na niz pamatuje § 19 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém
pojisténi®), tj. ze vypocltovy zaklad starobniho dichodu byl nizsi nez vymétrovaci zaklad
(aktualizovany koeficientem nartstu), z néhoz byl v minulosti vyméten invalidni dichod.
Krajsky soud rovnéz poukazal na v dase rozdilné zpusoby vypoctu vymérovaciho zakladu;
zatimco do 31. 12. 1995 spadal mezi zapocitavané hrubé vydélky podle § 11 odst. 2 pism. b)
a § 11a odst. 2 vyhlasky ¢&. 149/1988 Sb. téz ¢asteCny invalidni dichod, a to ve vy$i, v niz
byl vyplacen, po 1.1.1996 se tvoti vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistny zakon®); ten v § 5 odst. 1 odvozuje vymérovaci zaklad od
zakladu dané z ptijmt fyzickych osob, od které jsou vSak pfijmy v podobé davek
dichodového pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi (tedy i invalidni dichody) na
zakladé § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, az do stanovené
¢astky osvobozeny. Pocinaje rokem 1996 tedy zalovana vyplaceny invalidni dichod do
vymérovacich zakladd nezahrnula zcela opravnéné.

[71  Krajsky soud shledal v souladu se zakonem i postup zalované, ktera do vypocltu
roCnich vymétovacich zakladi zahrnula vsouladu s § 16 odst. 3 vétou ctvrtou zikona
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o dichodovém pojisténi 1 nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni schopnosti
nalezejici zalobci za pracovni uraz, a to od roku 1996 v plné vysi. V obdobi do 31. 12. 1995
zalovana vyplacené nahrady do roc¢nich vymérovacich zakladt takeé zahrnula, avsak jejich
vysi kratila v poméru odpovidajicim podtu dnd vyloudenych dob vtom kterém
kalendarnim roce, jak to zachycuji rukou psané poznamky na potvrzeni ze dne 27. 3. 2017.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl ve svych zalobnich bodech nijak konkrétnéjsi, soud se
dale detailnéji vypoctem priznaného dachodu nezabywval.

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznosti;
krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 / / / . v « v v/ e’ 7 . .
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[9]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku radné nevyporadal
v M 4 i M 4 v 4 4 v /7 v / o v 4 v/ / /
se vSemi namitkami; konkrétné uvadi, ze rozhodnuti zalované v oddvodnéni v zadné své
¢asti neodkazuje na osobni list duchodového pojisténi ze dne 1.9.2017; pouze ve svém
zavéru uvadi, ze zalovana v reakci na namitky stézovatele vyhotovila osobni list s tim, ze
prehodnotila 138 dnt zaméstnani ze III. do I. AA pracovni kategorie - uran. Neni tedy
pravdou, jak konstatoval krajsky soud, ze by v ramci napadeného rozhodnuti bylo na
osobni list dichodového pojisténi stézovatele odkazovano a v ramci odtvodnéni z néj slo
vyvodit jakékoliv dalsi skute¢nosti, které by rozhodnuti Cinily prezkoumatelnym. Navic
sam soud v bodé 14. rozsudku konstatoval, ze tdaje uvedené v osobnim listu jsou obtiznéji
srozumitelné; takovy vyklad dle stézovatele neni udrzitelny, nebot soud v predmétné véci
v podstaté konstatuje, ze stézovatel tdajim uvedenym v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemusel zcela porozumét, nicméné s ohledem na slozitou problematiku se
M Ve / V.V 4 > o /7 vV VvV 4 / Ve M V/1°V 4 / * V_V
jednalo o pfijatelné feSeni, nebot jiné feseni by rozhodnuti ¢inilo prilis obsahlym, a jesté
méné srozumitelnym. K tomu stézovatel pripomina nalezitosti odtvodnéni spravniho
rozhodnuti a pro dplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢ j. 3 Ads 96/2011 - 118. S ohledem na uvedené, stézovatel trva na svem
4 v 4 \4 4 M v /4 VeV 4 i / 4 M
nazoru, ze rozhodnuti zalované je neptrezkoumatelné, pricemz krajsky soud v ramci
odivodnéni uvadél Gdaje, které byly v rozporu se skutkovym stavem véci, nevychazel
pritom z relevantni judikatury a d¢asteCné ptripustil nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, aniz by tento nedostatek odstranil.

[10]  Stézovatel dale povazuje za neudrzitelny i nazor soudu stran neuvedeni podkladd
pro vydani napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud dle stézovatele nebere viibec v
/. / /4 v - . (4 \4 M v/ v /4 4 4
Gvahu skutkovy stav v dané véci, tj. vychazi z toho, ze pokud jsou v pfislusném pravnim
v . 4 4 . . Ve VvV 4 v
predpise uvedeny konkrétni podklady, jsou tyto automaticky vyuzity. Stézovatel ma vsak
za to, ze i v tomto bodé plati, ze musi byt brany v Gvahu konkrétni okolnosti kazdého
pripadu. Skute¢nost, ze ma spravni organ postupovat dle pravni Gpravy urlitym zpusobem,
neznamena, ze tak automaticky skute¢né postupoval. Z odidvodnéni rozhodnuti zalované
4 4 M / o Ve 4 ’ 4 4 Vev \4 4 4
neni patrné, z jakych podkladt pfi svém rozhodovani vychazela, pricemz tvrzeni, ze tyto
podklady jsou uvedeny v ptislusné pravni Gpravé, je irelevantni, nebof popira samotny
divod existence odivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. vysvétleni toho, z ¢eho spravni
organ pti svém rozhodovani vychazel a pro¢.
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[11] Zavérem stézovatel zopakoval, ze v prubéhu jeho pracovni cinnosti byl jak ze
strany zaméstnavatele, tak ze strany zalované opakované ujistovan o jeho naroku na
dosazeni naroku na starobni diachod v 55 letech véku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o

*/ 4 v 4 VeV v v M \4 4 / M v 4 / v
socialnim zabezpecleni, pficemz o skuteCnosti, ze tento narok tidajné nema byt naplnén, se
stézovatel dozvédél teprve v ramci prvostupnového rozhodnuti. Stézovatel nadale trva na
tom, ze na jeho strané slo o legitimni ocekavani, nebot mél za to, ze zalovana disponuje
/. / i 4 / .. M 4 4 4 vV v v 4
Uplnymi a spravaymi informacemi. Dle pravniho nazoru stézovatele tak doslo k poruseni
jeho prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to tim, ze doslo k nespravnému vypoctu starobniho diachodu stézovatele,
a v dusledku toho k pfiznani nizsi ¢astky starobniho diachodu. Stézovatel proto navrhuje

v 4 7V / i v v 4 M / 4 4 v .
zruseni rozhodnuti zalované, alternativné zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze podle jejtho nizoru zminka
o osobnim listu dichodového pojisténi nedini namitkoveé rozhodnuti nepfezkoumatelnym
z davodu, ze mu dle stézovatele nebyla vénovana velka ¢ast odvodnéni. Podle zalované
jsou vsechny detaily vypoctu dichodu stézovatele podrobné rozvedeny a vysvétleny
v namitkovém rozhodnuti.

[13] S zalobnim bodem tykajicim se podkladd pro rozhodovani se soud dle nazoru
zalované dostatetné vyporadal v bodé 7. oduvodnéni napadeného rozsudku, stim, ze
podkladem pro vypocet doby pojisténi pro narok na starobni duchod jsou evidencni listy
dichodového pojisténi. Pro hodnoceni nahrady za ztratu na vydélku do vymérovaciho
zakladu pak zalovana vychazela zpotvrzeni zaméstnavatele stézovatele spolecnosti
DIAMO, st. p., ze dne 27. 3. 2017, které byl zaméstnavatel povinen vystavit na zakladé §
37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. K tvrzeni
stézovatele ohledné opakovaného ujistovani o jeho naroku na starobni duchod v 55 letech
véku, zalovana doplnuje, ze 1 kdyby stézovatel povazoval své ocekavani na snizeni svého
dichodového véku na 55 let za legitimni, tak proto zjevné nespliiuje podminky.
Duchodovy vék byl stézovateli stanoven dle § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.
Zalovana proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[14] K vyjadreni zalované zaslal stézovatel repliku. Upftesnil, ze v ramci kasaéni stiznosti
netvrdil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované s ohledem na to, ze by
zminka o osobnim listu dichodového pojisténi byla nedostate¢na. Stézovatel upozornil, ze
\4 ’ 4 4 . ) Vv . 4
zalovana v rozhodnuti na osobni list vibec neodkazovala, ackoliv soud v napadeném
rozsudku nepochopitelné dospél k opac¢nému zavéru. Zalovana v ramci vyjadreni trvala na
4 v v . / v o 4 M v
tvrzeni, ze vSechny detaily vypoctu dichodu zalobce jsou podrobné rozvedeny a
v ’ M 4 4 Vv . . V4 4 M M
vysvétleny v namitkovém rozhodnuti, aniz by se jakkoliv vyporadala s namitkami
stézovatele. Stejné tak se zalovana nijak nevyporadala s namitkami stézovatele ohledné
rozporu v rozsudku, kdy soud na jednu stranu potvrzuje absenci podkladi a na druhou
stranu konstatuje, ze vychazi z pfislusné pravni Gpravy.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 . M \4 v _/ /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v . V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
Vv 4 c*/ v/ v v / o o v v
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych diavodu; soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v 7 /v 4 o 4
z Uredni povinnosti, a dospél k nazoru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim
4 v . 4 M v v 4 4 M 4 v v
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
4
samé.

[18] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odavodnéni dotéeného
rozhodnuti zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pti posuzovani
téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentact
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilctho nedostatku odGvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci dtivodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene - li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢
ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na po drobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 -
43).
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[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak
Vv o M / / 4 .V v / /
soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnittné rozporny, vyrok a
odtvodnéni je mozno od sebe rozlidit a z rozsudku je také ziejmé, kdo je GCastnikem fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, z jakych divodu krajsky soud dospél k zavéru o nedtivodné zalobni
argumentaci stézovatele. Krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil
o * 4 v A4 v 4 4 4 M vV
svuj nahled na véc a vyporadal vsechny zakladni namitky stézovatele.

[20]  Spatfuje-li stézovatel neprezkoumatenost napadeného rozsudku vtom, ze soud
ptipustil rozsahlost vstupnich dat a relativni slozitost vypoctu dichodt v prilozeném
osobnim listu dichodového pojisténi stézovatele, pak Nejvyssi spravni soud tuto namitku
vnitfni rozpornosti zavérti krajského soudu nesdili, jelikoz stézovatelem uplatnéna
argumentace pouze vytrhuje zkontextu diléi pasaze zrozsudku. Pfi posouzeni
argumentace krajského soudu z hlediska komplexniho, je jeho zavér zcela zfejmy. Lze z néj
usoudit, ze napadené rozhodnuti zalované velmi podrobné popisuje vypocet vyse
starobniho dtuchodu stézovatele, vietné zakladnich vstupnich Gdaji a v podrobnostech pak
odkazuje na osobni list dachodového pojisténi stézovatele ze dne 1.9. 2017, ktery tento
/ v . i M VVv/ 4 4 v 717 v 4 M i
vypocet zachycuje do detailu. Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 38 zakona o organizaci
A 4 v 4 M M i 4 4 o 4 v A\ v v 4
socialniho zabezpeceni upravuje jako primarni dikazni prostfedek slouzici k osvédceni
doby pojisténi a ziskanych vymétovacich zakladi zejména evidenéni list dichodového
pojisténi, dfive evidencni list duchodového zabezpeleni. Soucasné podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad*), je fizeni
v / /7 4 o 4 *eV_V 4 ’ ’ 4 4 4
pred organem rozhodujicim o davce dichodového pojisténi ovladano zasadou materialni
pravdy. Spravni organ je podle této zasady odpovédny za zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky dle § 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 12 a 13 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni nadto svéruje organim socialniho zabezpeceni vyrazné pravomoci
nejen k ziskavani (vyzadani) podkladd pro rozhodnuti od jinych subjektt, ale takeé k jejich
hodnoceni a kontrole. Podklady si spravni organ opatfuje predevsim jednak z Gdaja
uvedenych v evidenlnich listech diichodového pojisténi a jednak na zakladé setfeni
4 v /4 4 . . A 4 v 4
provadéného podle § 11 zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2011, ¢. j. 3 Ads 81/2010 - 493). Spravni organ
muze pro vétsi srozumitelnost a prehlednost odkazat na pfilohu rozhodnuti; judikatura
pripousti 1 pouzivani aplikacniho programu pro rozhodovani spravnich organt (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 3 Ads 33/2012 - 30, a ze dne
7.5.2014, ¢ 5. 3 Ads 22/2013 - 30). V posuzované véci tvori osobni list dichodového
pojisténi stézovatele nedilnou soudast napadeného rozhodnuti, pficemz tato listina byla
’ 4 . vV M v vV Vv 4 / Vv
podle obsahu spravniho spisu stézovateli dorucena spolecné srozhodnutim. Z vyse
uvedeného je tedy Gvaha krajského soudu zcela srozumitelna a prezkoumatelna, a proto
stézovatelova namitka neni divodna.

[21] Dalsi skupina namitek spociva v nesouhlasu stéZovatele s ptriznanou dobou pojisténi
vIL AA pracovni kategorii. Stézovatel ma za to, ze doslo k nespravnému vypoctu
starobniho dtchodu, a v dusledku toho k pfiznani jeho niz$i ¢astky. Soucdasné stézovatel
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namita, ze byl opakované ujistovan jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zalované o
jeho naroku na dosazeni starobniho dtchodu v 55 letech véku.

[22] Z hlediska skutkového stavu z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze
stézovatel byl v obdobi od 6. 8. 1973 do 2. 6. 1979 zaméstnan v I. AA pracovni kategorii v
uranu u organizace DIAMO st. p. Vykon vybraného zameéstnani v hornictvi skonéil dne
2. 6. 1979, kdy stézovatel utrpél pracovni traz a dostal zakaz pokracovat v I. AA pracovni
kategorii, nadale vSak u zaméstnavatele pracoval na jinych pracovnich pozicich.

[23] Prvostupniovym rozhodnutim zalovana rozhodla o ptiznani starobniho dichodu
stézovateli ve vy$i 15 197 K¢. Nedilnou soudast tohoto rozhodnuti tvofti pfipojeny osobni
list dichodového pojistént stézovatele; zalovana zapocetla stézovateli 1 984 dna zaméstnani
v L. AA pracovni kategorii v uranu a 233 dnt zaméstnani ve III. pracovni kategorii.

[24] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, v ramci nichz shrnul své

o 4 4 b v/ 4 4 4 4
pusobeni v I. AA pracovni kategorii, a pozadal o nové posouzeni naroku na starobni
dichod se zohlednénim zdravotnich dtvodd, pro které musel pred¢asné ukoncit vykon
zaméstnani v hornictvi. Stézovatel uvedl, ze organizact DIAMO st. p. mu bylo sdéleno, ze
dovrsenim 55 let mu vznikne narok na dichod; soudasné zadal o odstranéni tvrdosti
zakona podle dodatku ¢. 4 k prikazu ministra ¢. 30/2006. Napadenym rozhodnutim ze dne
21.9.2017, ¢.j.X zalovana namitky stézovatele zamitla. Vsouladu s potvrzenim
od zaméstnavatele DIAMO st. p. zalovana prehodnotila 138 dnd zaméstnani ze III. do L
AA pracovni kategorie - uran a stézovateli nové zapocetla 2 122 dna zameéstnani vI. AA

4 b o v 4 4 4 b v/

pracovni kategorii vuranu a 90 dnt zaméstnani ve III. pracovni kategorii. Prilohou
rozhodnuti je osobni list dichodového pojistént stézovatele ze dne 1. 9. 2017.

[25] Zéidost o odstranéni tvrdosti Zalovana rozhodnutim ze dne 29.11.2017, & j. X
zamitla; konstatovala, Ze i po prehodnoceni stézovateli chybi vice nez 364 dnu pro ziskani
potrebné doby zaméstnani v I. AA pracovni kategorii a podminky pro odstranéni tvrdosti
zakona tak nesplnuje.

[26] Podle § 14 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeleni, zaméstnani jsou pro Glely
dtichodového zabezpedeni zatazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci
do tfi pracovnich kategorii. Zaméstnani I. a II. pracovni kategorie jsou uvedena v
4 v 4 4 v / 4 . /. Vv
resortnich seznamech zaméstnani zatazenych do L. a II. pracovni kategorie vydanych pred
1. dervnem 1992; do IIL. pracovni kategorie patfi zaméstnani, ktera nejsou zarazena do 1.
nebo IL. pracovni kategorie. Do L. pracovni kategorie jsou zafazena zaméstnani, v nichz se
4 4 v o v 1SN v 7 v /v v ’ .. /4 Ve
vykonavaji soustavné av prubéhu kalendarnitho mésice prevazné prace rizikové, pri
kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pisobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vlivQ, a to kromé jinych také ,,zaméstndini v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ostatni zaméstnini v hornictvi vykondvand pod
zemi v hlubinnych dolech.” [§ 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o socialnim zabezpeceni].

[27] Vék odchodu do dichodu pro osoby zaméstnané v tzv. L. pracovni kategorii je v
4 v */ 4 v 4 v v / v 4
zakoné o socialnim zabezpeleni, stanoven v § 21 tak, ze oblan musel byt zaméstnan

nejméné 25 rokl a dosahnout véku asponi:
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a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
nebo nejméné 10 rokt v takovém zameéstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b),
jestlize byl z tohoto zaméstnani pfeveden nebo uvolnén z divodt uvedenych v § 12 odst. 3
pism. d) a e),

c) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b)

a¥ h).

[28] Podle § 14 odst. 5 véty prvni zakona o socialnim zabezpeceni, ,jako doba zaméstndni
L (I) pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 zapocitavd doba vykonu price podle
popisu pracovni cinnosti uvedeného v prislusném resortnim seznamu a dalsi doby za podminek
a v rozsabu stanovenych v predpisech platnych pred 1. Cervnem 1992; organizace pro tyto vicely
vedou prislusnou evidenci.”

[29] DPodle § 174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni obcan, ktery vykonaval pred
1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu I. nebo II. kategorie
funkei, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni duchod téz, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 roku a dosahl minimalniho véku urceného ruzné (od 56 do 59 let) podle toho,
jak dlouho vykonaval zaméstnani zaraditelné do téchto kategorii. Délka vykonu
zaméstnani v I. pracovni kategorii zde stanovena byla kratsi nez v obecném ustanovent § 21
téhoz zakona. V pripadé stézovatele pripadal v Gvahu § 174 odst. 1 pism. d) zakona o
socialnim zabezpeceni: ,,Obéan ... md ndrok na starobni diichod téz, jestlize byl zaméstnan
nejméné 25 rokii a dosabl véku alespori 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 roki v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), popripadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych
dolech, nebo 15 roki v zaméstnani uwvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) aZ 1) anebo 15 rokii ve
sluzbé 1. nebo II. kategorie funkci“. Podminkou pro vznik naroku na starobni diachod podle
odstavce 1 je, ze zaméstnani I. pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci
trvaly ke dni 31. prosince 1992. Podle § 175 zakona o socialnim zabezpeceni se naroky
vyplyvajici ze zatazeni zameéstnani do L. a II. pracovni kategorie nebo sluzby do I. a II
kategorie funkci ptiznavaji do 31. prosince 2016.

[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem vtom, ze stézovatel
nesplnil podminky vyzadované zikonem o socialnim zabezpeleni pro snizeni véku
odchodu do dtchodu na 55 let, nebot neodpracoval alesponi 10 rokt v uranovych dolech na
pracovisti v podzemi, a nesplnil ani podminky pro snizeni dichodového véku na 59 let,
protoze v uranovych dolech na pracovisti v podzemi neodpracoval ani 7,5 roku.
V kategorii LAA - uran, odpracoval 2122 dnt (tj. necelych 6 let), tedy dobu, kterd mu
podle pravnich predpisi zadné zvyhodnéni nezaklada. Byt se stézovatel domniva opak,
skutednost, ze nedosazeni stanovené doby v rizikovém zaméstnani nezavinil on, nybrz se
tak stalo nasledkem pracovniho drazu, neni pro posouzeni jeho zidkonného naroku na
starobni dichod relevantni. Uvedena skutecnost byla predmétem posouzeni stézovatelovy
v/ . 4 . . ’ v 4 ./ 4 v 4 v
zadosti ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; avsak
zalovana 1 vtomto pripadé shledala, Ze stézovatel pro nedostatek potrebné doby
v o / .. ’ v 7 . ,

zameéstnani v I. AA pracovni kategorii podminky pro odstranéni tvrdosti zakona
nesplnuje.

[31] Obdobné neni divodna ani namitka stéZzovatele ohledné jeho ujisténi tehdejsim
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zameéstnavatelem DIAMO st. p., o naroku na snizeni dichodového véku na 55 let.
Stézovatel toto tvrzeni ni¢im nedolozil a domahat se legitimniho odekavani by stézovatel
mohl jen v pfipadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany spravnich organt. To v
projednavané véci nenastalo; navic stézovatel zjevné nespliuje podminky pro snizeni
dichodového véku na 55, resp. 59 let. Nejvyssi spravai soud vychazi z premisy necht si
kazdy strezi sva prava; s ohledem na zasadu dispozi¢ni proto neni mozné, aby byla v tomto
ohledu ze strany soudu vyvijena iniciativa smérem k vytvareni argumentace za stézovatele
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37).

[32] Ke zbyvajicim obecné formulovanym kasatnim namitkam jako celku Nejvyssi
4 4 4 4 \4 4 v v ./ 4 A 4 4 V. o V 4 M 4
spravni soud uvadi, ze v zasadé predstavuji prosté popirani zavéra zalované a krajského
soudu a neprinaseji zadnou otazku, kterd jiz nebyla v predchozim fizeni presvédéivé

zodpovézena a uzavrena.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve M / v 7/ vV v/ v / v / o

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona

ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[34]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110 odst.

1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[35] O nakladech rizeni kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
2 vespojeni s § 120 s. t. s. Zalované, byt méla ve véci Uspéch, nahrada naklada fizeni

V4 v/
nenalezi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



