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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Granit
Tower ass., se sidlem V Jamé 699/5, Praha 1, zastoupen JUDr. Marianem Kovacikem,
advokatem se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Af 46/2019 - 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, &. j. 5 Af 46/2019 - 37,se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 23. 10. 2019 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 36498/19/5300-22442-707666, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 1. 8. 2018, . j. 6423502/18/2000-11442-100924, kterym spravce dané
rozhodl v prezkumném fizeni tak, ze za zdatiovaci obdobi zari 2014 zvysil vyméfenou dan
z pridané hodnoty z 238 652 K¢ na 4 981 318 K¢.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Af 46/2019 - 37, zastavil tizeni v
této véci pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhaté 15 dna stanovené jeho
usnesenim ze dne 19.11.2019, ¢ j. 5 Af 46/2019 - 34, které bylo zastupci zalobce
doruéeno dne 25. 11. 2019.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) broji proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namita, ze soudni poplatek za zalobu zaplatil dne 2. 12. 2019, tedy ve lhute
stanovené usnesenim soudu. Platba byla odeslana z Gc¢tu spolecnosti Bohemia Trust
Management s.r.o., sesidlem V Jamé 5/699, Praha 1, ktera je jedinym akcionafem
stézovatele, nebot stézovatel sam nemad na uhrazeni soudniho poplatku dostatek
prostredku. Platba soudniho poplatku vsak byla nedopatrenim odeslana na Géet méstského
soudu pod jinym variabilnim symbolem, na misto spravného VS 0539004619 pod
VS 0539004319. Toto tvrzeni stézovatel dolozil oznamenim o provedeni prikazu k Ghradé.

[4] Dne 24.2.2020 stézovatel informoval Nejvyssi spravai soud o tom, ze byl
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 5 Af 43/2019 - 13, vyzvan ke
sdéleni Cisla bankovniho 0étu za tUlelem vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o soudni poplatek zaplaceny ve véci sp. zn. 5 Af 46/2019,
pozadal stézovatel méstsky soud o poseckani s vracenim predmétné Castky.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
v 4 v v v _ 7/ /v M o 4

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[8] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim zaloby nebo
jiného navrhu na zahajeni rizeni spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 18
bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zikona, je
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu zpoplatnéna castkou 3000 K¢, Dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podinim navrhu na
zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alesponi 15 dnt; vyjimecné mize soud
urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhiity se nepfihlizi.

[9]  Ze spisu méstského soudu je patrné, ze stézovatel podal dne 23. 10. 2019 zalobu,
¢imz mu vsouladu s citovanymi ustanovenimi zakona o soudnich poplatcich vznikla
poplatkova povinnost, kterou vsak nesplnil spolu s podanim zaloby, méstsky soud jej
proto usnesenim ze dne 19. 11. 2019, ¢&. j. 5 Af 46/2019 - 34, vyzval k zaplaceni soudniho
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poplatku ve lhaté 15 dnt od doruceni uvedeného usneseni. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 25. 11. 2019, posledni den stanovené lhuty tak pfipadal na 10. 12. 2019.

[10] Nejvyssi spravni soud si vyzadal vedle spisu méstského soudu v nyni posuzované
véci (sp. zn. 5 Af 46/2019) rovnéz spis sp. zn. 5 Af 43/2019, z néhoz ovéril (viz. ¢. 1. 12
uvedeného spisu), ze dne 2. 12. 2019 byla na Géet méstského soudu prijata platba soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ od platce ,Bohemia Travel Management®, se sidlem V Jamé
5/699, Praha 1 (pozn. NSS - dle obchodniho rejsttiku se jedna o drivéjsi obchodni firmu
spolecnosti Bohemia Trust Management s.r.o., ktera je skutené zapsana v obchodnim
rejstriku jakozto jediny akcionaf stézovatele), a byla prirazena k uvedenému spisu sp. zn. 5
Af 43/2019. Rizeni ve véci sp. zn. 5 Af 43/2019, v niZ nijak nefiguroval stéZovatel ani jeho
zminovana materska spoleCnost, vSak bylo jiz dfive zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku usnesenim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 5 Af 43/2019 - 9.

[11] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, Ze pro zaplaceni soudntiho poplatku
je v souladu s citovanym § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rozhodujici, aby byl
pripsan ve stanovené lhuté na ulet soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 387/2019 - 29, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 95/2018 - 22, a ze dne
14. 1. 2020, &.j. 10 As 261/2019 - 28). Uéelem variabilniho symbolu je usnadnit p¥itazeni
plateb soudnich poplatkt prostfednictvim bankovniho pfevodu ke konkrétnim spisovym
znackam (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j.
10 As 261/2019 - 28).

[12] Z popsanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze soudni poplatek za zalobu v nyni
posuzované véci byl uhrazen na Gcet méstského soudu ve lhaté jim stanovené, v dusledku
pochybeni stézovatele (resp. jeho materske spolecnosti, jez za néj poplatek hradila) vsak
pod nespravnym variabilnim symbolem. Méstsky soud pak platbu soudniho poplatku
prifadil k jinému spisu a mél za to, ze v predmétné véci nebyl soudni poplatek zaplacen.

[13] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vjiz zminovaném rozsudku ze dne 2. 4. 2020,
C.J. 2 As 387/2019 - 29, [ajckoliv nelze méstskému soudu vytykat, Ze na zikladé
administrativnibo pochybeni stéZovatele byl soudni poplatek zaictovin k jiné spisové znacce,
nemiize mit administrationi pochybeni spocivajici v nespravné wvedeném variabilnim symbolu
samo o sobé vliv na posouzeni toho, zda byl soudni poplatek 7idné zaplacen, & nikoliv. Pro
vddné zaplaceni soudniho poplatku je rozhodujici pouze pripsini Cdstky na #cet toho soudu, u
néhoz je Tizeni vedeno, nikoliv prirazeni ke konkrétni véci, o niZ je u soudu rizeni vedeno. K
témuz zavéru dospél Nejuyssi spravni soud v obdobnych pripadech ve svych drivéisich
rozhodnutich (srov. jiz shora citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 1. 2020,
. 10 As 261/2019 - 28, a ze dne 12. 4. 2018, ¢1. 1 Afs 95/2018-22, a ddle i rozsudek ze dne 29. 8.
2018, &. 4 Afs 241/2017 - 32).

[14] Rovn&? Ustavni soud v recentnim nélezu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 1136/20,
k obdobné situaci, byt vzniklé v tizeni o kasalni stiznosti pred Nejvys$im spravnim
soudem, konstatoval:

»Nejvyssi spravni soud zastavil vizeni o kasacni stiZnosti st€Zovatele z divodu, Ze
stéZovatel ve stanovené lbiité nezaplatil soudni poplatek. Vychdzel pritom z marnébo uplynuti
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Lhiity podle vyzvy soudu ze dne 9. 1. 2020, avsak preblédl, Ze soudni poplatek byl v urcené Ibiité
(..) zaplacen, na cemZ nic neméni ani okolnost, Ze v disledku nespravné wuvedeného
variabilniho symbolu, a tedy pochybeni na strané stéZovatele, doslo k jeho mylnému prirazeni k
jiné spisové znacce. Pro vddné zaplaceni soudnibo poplatku je totiz rozhodujici pouze pripsini
Castky na iicet soudu, u néhoz je vizeni vedeno, nikoliv prirazeni ke konkrétni véci, o niz je
7izeni u tohoto soudu vedeno.

Tento omyl je zjevny i ze spisové dokumentace a sam Nejvyssi spravni soud jej uznal a
navrhl zruseni svého usnesent, jimzZ doslo k zastaveni ¥izeni o stéZovatelem podané kasacni
stiznosti. Ustavni soud v této souvislosti oceriuje vyjadieni Nejuyssiho spravniho soudu k istavni
stiznosti, ze kterého je ziemé, Ze si tento soud je védom vzniklého pochybeni, byt k nému
nedoslo chybou samotnych soudci, nybrz administrationim postupem, ktery nedokdzal vcas
identifikovat omyl samotného stéZovatele.“

[15] Obdobné zavéry tedy plati i v nyni posuzované véci a nic na nich neméni ani to,
v v/ v VeV 4 4 4 / i 4
ze vtomto pripadé bylo pfitazeni soudniho poplatku ke spravnému spisu dale

v 4 \4 4 v/ / vV vV / V M
znesnadnéno tim, ze platba nebyla odeslana pfimo z Gltu stézovatele, ale z aétu jeho
jediného akcionare.

[16] Sohledem na novelu zakona o soudnich poplatcich, provedenou zikonem ¢.
296/2017 Sb., meéstsky soud nemohl vzniklou situaci napravit, i kdyby ji sam zjistil.
Citovana novela totiz zrusila § 9 odst. 7 vétu prvni zakona o soudnich
poplatcich, podle které ,usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi
soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nez
usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti
tomuto usneseni‘. 1 presto, ze meéstskému soudu nelze v souvislosti sjeho postupem
v posuzované véci ni¢eho vytknout a ze k chybnému pfirazeni soudniho poplatku doslo
vinou stézovatele, nejednalo se z jeho strany o obstrukéni postup ¢i zneuziti prava, a jeho
administrativni pochybeni tedy nemtze mit za nasledek odepreni pfistupu k soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaini stiznost je opodstatnéna,

4 v 4 Ve ’." v v/ v/ 4 Vv
proto usneseni méstskeho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.
s.). V ném bude méstsky soud pti posuzovani Ghrady soudniho poplatku vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
pricemz v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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