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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Josefem Koptivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha, proti
alovanému: prvni niméstek policejntho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské
republiky, Strojnicka 27, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 Ad 4/2016 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.9. 2019, ¢. j. 10 Ad 4/2016 - 45, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. PPR-11226-
15/CJ-2015-990131. Timto rozhodnutim sté%ovatel zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho poméru (dale
jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 6. 3. 2015, ¢. 324/2015, jimz byla zmitnuta zadost
zalobce o proplaceni sluzby presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce, a to
konkrétné 56 hodin v roce 2011, a 91,5 hodin v roce 2012.

[2]  Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, ze sluzba pfesCas byla narizovana
v dtlezitém zajmu sluzby, jak vyzaduje § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7/ o v 4 o 4 v 4 4 . 4 \4 4
prislusnikt bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®). Dulezity zajem sluzby spoéiva v souladu s § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v 4 i 4 v 4 / o v 4 M \4 v
pomeéru ve vcasném a kvalitnim plnéni Gkold bezpecnostniho sboru. Jelikoz ve vsech
pripadech, kdy byla zalobci narizena sluzba prescas, nenastoupilo do vykonu sluzby
z ruznych duvodu nékolik dalsich pfislusnikd, musel sluzebni funkcionaf na nastalou
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situaci reagovat tak, aby byl chod celeho oddéleni zajistén. Nepfitomnost vétsitho poltu
policista pritom vedouci oddéleni ani dalsi sluzebni funkcionafi nemohli ovlivnit. Narizeni
sluzeb prescas predstavovala mimoradna opatfeni, ktera byla dostatecné zduvodnéna.
V rozhodnuti pak jednotlivé spravni organ I. stupné uvedl, které konkrétni dny a kolik
hodin slouzil zalobce sluzby pfescas, jakoz i to, kolik prislusniki a z jakého davodu nebylo
ten ktery den ve sluzbé pritomno.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani. V ném uved],
v v 4 v V) 4 v 4 M v o Ve / v/ 4
ze kazda sluzba zajistovana bezpelnostnim sborem je nepochybné dulezita, k nafizeni
sluzby prescas vSak muze byt pfistoupeno pouze z duvodu uvedeného v § 54 zakona o
sluzebnim poméru. I béhem sluzby prescas plni policisté stejné ukoly, jako pti béznych
sluzbach, primarné ma byt proto sluzba zajistovana v ramci zakladni doby sluzby. Sluzba
v v v M Ve 4 o v 4 4 4 i 4
prescas byla zalobci nafizovana z davodu nedostatecné personalni obsazenosti Inspektoratu
cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha — Ruzyné, na jehoz 1. oddéleni je zalobce
rovnéz sluzebné zarazen. To ostatné dokazuje skutecnost, ze k jejimu nafizovani dochazelo
po dobu nékolika let. Za neocCekavanou nepritomnost dalsich pfislusnikd pak nelze
v v/ M 4 v/ v _ 7/ /4 v v/ M 4
povazovat pripady, kdy je vedouci ptislusnik opravnén o neptitomnosti sam rozhodnout
(napt. dovolena, studijni pobyt, nahradni volno apod.). Nelze za né podle nazoru zalobce
povazovat ani béznou nemocnost. Pocet systemizovanych mist musi byt nastaven tak, aby
nebylo nutné natizovat sluzbu prescas pfi kazdé zakonem predpokladané nepfitomnosti
jiného policisty.

[4]  Stézovatel v rozhodnuti o odvolani zdtraznil, ze ve vsech dnech doslo ke kumulaci
nepfitomnosti mnoha dalsich policistt, a to z riznych davodu (pracovni neschopnost,
v v 4 /7 Vv M 4 4 o / o o v 4 4 4 4 4
oSetrovani Clena rodiny, sluzebni volno z raznych dtvodu, erpani dovolené, vyslani do
jazykového kurzu ¢ina studijni pobyt, skoleni, apod.). Paklize zazada policista o udélent
dovolené az po 25. dni predchoziho mésice, kdy jsou pevné naplanovany sluzby na dalsi
v 7 . 4 eV v 4 \4 /4 *V_V Ve / M
mésic, jedna s o dovolenou jiz nepredvidatelnou. Kazdé pracovisté je zivy mechanismus, ve
kterém dochazi k ptirozené fluktuaci pracovniku. Dochazi tak k riznym proménnym,
které dopredu predvidat nelze. Vedouci prislusnik musi brat zfetel 1 na osobni zivot
jednotlivych policista, proto je pochopitelné, ze jednomu policistovi udéli dovolenou
v o / 4 . v . \4 .. /4 .. M v/’ 1/ \4 v v
(napf. z divodu Gmrti v roding) 1 za cenu toho, ze jinému policistovi naridi sluzbu prescas.
Stézovatel proto odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil
(viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce zalobu, ve které zrekapituloval prabéh
v 4 N4 v/ 4 4 v/ /. M \4 M v v vV Vv
predchazejiciho fizeni a znovu zopakoval, ze narizenymi sluzbami presCas byl fesen
personalni nedostatek ptislusnikti. Nejednalo se tak o feseni vyjimecnych situaci, jak se
snazil navodit stézovatel. Zavérem uvedl, Ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku zrekapituloval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dopadajici na nyni posuzovanou véc. Pripomnél, ze aby byla sluzba
presCas natizena v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru, musi byt splnény nasledujici
podminky: 1) ddlezity zajem sluzby, 2) z néj vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti sluzby
presCas, 3) odivodnéni ptijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin
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IV 7 v Vv 4 M 4 .. / /o v 4 v/
v kalendarnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve
verejném zajmu. K natizeni sluzby pfesCas je mozné pristoupit pouze v dilezitém zajmu
sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech, tj. v situacich, které nebylo mozné
v 4 Ve v 4 \4 M i / v o Ve / I v
predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby najednotlivé smény. Dulezity zijem vsak nelze
shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnika. Nasledné meéstsky soud
hodnotil jednotlivé divody absence jinych pfislusnikd, tj. hodnotil, zda pro jejich
v/ \4 / v/ 1 \4 M v v v
nepfitomnost bylo mozné naridit zalobci sluzbu prescas.

[71  Vevztahu k pracovni neschopnosti uvedl, ze v napadeném rozhodnuti ani ve
4 4 M 4 v 4 / M 4 4 4
spravnim spise neni uvedeno, ¢eho se pracovni neschopnost tykala (z jakého konkrétniho
divodu byl ten ktery ptislusnik v pracovni neschopnosti) a zda se jednalo o nahlou

4 4 v v v v/ v M o M
pracovni neschopnost, ktera by mohla sluzbu pfescas natizenou zalobci odivodnit.
K lerpani dovolené stézovatel podle nazoru méstského soudu pouze konstatoval, ktery
ptislusnik dovolenou Cerpal a kdy bylo éerpani dovolené uréeno. V pfipadé sluzebniho
volna chybi v napadeném rozhodnuti zjisténi, zda se jednalo o nahlou prekazku vykonu
sluzby, pro kterou by bylo mozné zalobci sluzbu prescas naridit, stejné zjisténi pak chybi 1

v/ v / Vv M .. / v/ v_ 7/ o 4 4 / v/ /
v pfipadé udasti jinych prislusniki na kurzu zakladni odborné pripravy. Napadené
rozhodnuti ani spravni spis neposkytuji odpovéd’ na otazky, z jakého konkrétniho davodu
zalobce sluzby prescas vykonaval (stéZzovatel pouze nekonkrétné tvrdil, ze se jednalo o
kumulaci nepfitomnosti nékolika prislusnik) a za jakého konkrétniho prislusnika. Podle
nazoru meéstského soudu se jednalo zrejmé o zastup policisty, ktery cerpal radnou
dovolenou; to vSak neni duvod pro nafizeni sluzby preséas. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje jak duvody, pro které by bylo mozné zalobci sluzbu prescas naridit,
tak i duvody, které zakonny pozadavek dulezitého zajmu sluzby vyluluji. Jelikoz nebylo

\4 / M / / 4 v/ v_ 7/ \4 \4 v v 4
mozné seznat, za jakého konkrétniho prislusnika zalobce sluzbu prescas vykonaval,
uzavrel méstsky soud, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu jako celek. S odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), proto napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu rizeni.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel konkrétné namital, ze méstsky
soud nerespektuje judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera otazku proplaceni
natizenych sluzeb prescas blize konkretizuje. Podstatou natizenych prescast byla ve vech
ptipadech kumulace neptitomnosti jinych ptislusnikd, a to z riznych davoda (pracovni
neschopnost, osetfovani ¢lena rodiny, Cerpani radné dovolené, poskytnuti sluzebniho
volna, apod.). Zalobce nezastupoval konkrétniho pislusnika, nebylo proto nezbytné
uvadét, za koho sluzby prescas konal. Méstsky soud mél naopak kumulaci nepfitomnosti
dalsich policistd posoudit s ohledem na skute¢nost, kolik pfislusniki chybélo z divodu,
pro ktery bylo mozné nafidit zalobci sluzbu prescas, a kolika dalsim pfislusnikim byla
sluzba pfescas nafizena.

[9] Ve vztahu k pracovnim neschopnostem stézovatel uvedl, ze mu nejsou znamy jejich
dtvody. V potvrzeni o pracovni neschopnosti nejsou konkrétni nemoci uvedeny a sluzebni
funkcionaf neni opravnén tyto informace vyzadovat. Prestoze stézovatel dale uznal, Ze
v ’ 4 J 4 v/ v /7 4 o / \4 S /4

Cerpani dovolené jednim pfislusnikem neni divodem, pro ktery by bylo mozné jinému
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prislusnikovi naridit sluzbu prescas, nebylo mozné pausalné uzavrit, ze zalobci byla sluzba
prescas narizovana pravé z duvodu Cerpani dovolené dalsimi prislusniky, nebot vzdy slo o

M * o Vev/ o o v/ i v / v 4
kumulaci nejraznéjsich divodi neptitomnosti. Méstsky soud se mél podle nazoru
stézovatele vyjadrit individualné ke vSem jednotlivym davodim absence dalsich
ptislusnikd, jakoz i k jejich vzajemné kumulaci.

[10] Zavérem vyjadril stézovatel nesouhlas svyrokem o nahradé nakladd fizeni,

prostrednictvim kterého méstsky soud priznal zalobei nahradu nakladd fizeni i za repliku

k vyjadfeni stézovatele. Byt jeji obsah neznal, nebof mu nebyla méstskym soudem

dorulena, namital, ze se nejednalo o Gcelné vynalozeny vydaj, a to na zakladé zkuSenosti
.. / v/ 4 3> . v M .. / Vv v / 4 M v/ 4

z jinych fizeni, nebot 1 v téch zastupuje jiné zalobce totozny advokat jako v tomto fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasil s tim, ze by méstsky soud
odmital akceptovat judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Argumenty stézovatele
v v 4 M VVv/ /4 4 v 7/ /v 4

povazoval za neopodstatnéné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a

’ . v 7 o o vV Ve ’ ’ .
v ramci uplatnénych davodua, ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Zakon o sluzebnim pomeéru v § 112 odst. 2 stanovi, ze prislusnikovi bezpe¢nostniho
sboru je stanoven sluzebni prijem s pfihlédnutim k ptipadné sluzbé prescas v rozsahu 150
hodin v kalendarnim roce. Podminky natizovani sluzby ptresas upravuje § 54 téhoz
zakona. Podle tohoto wustanoveni muze byt sluzba presCas prislusnikovi nafizena
v dulezitém zajmu sluzby. Pro tcely nyni souzené véci lze konstatovat, ze je-li sluzba
presCas narizena v souladu se zakonem, nenalezi prislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas
dal$i protiplnéni (nahradni volno ¢ pomérna cast sluzebniho ptijmu), nebot sluzebni
prijem takto vykonanou sluzbu prescas jiz zohlednuje, coz reflektuje pravée § 112 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru. Ustavnost tohoto ustanoveni (§ 112 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru) potvrdil v nalezu ze dne 15.11.2011, sp.zn. PL. US 20/09, také
Ustavni soud.

[15] Na druhou stranu, jelli sluzba prfesas natizena neopravnéné (v rozporu se
4 ’ v/ v/ v 7/ . e/ 4 4 4 Vv 4 / M v 4
zakonem), nalezi prislusnikovi za jeji vykonani zakonem predpokladané protiplnéni.
Tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.5.2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢ 2900/2013 Sb. NSS. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku zakotvil
vV Vv \4 o v 4 v/ 4 \4 Vv v M M v 4
rovnéz pozadavek na odivodnéni narizeni sluzby prescas - nikoli vsak v tom smyslu, ze by
sluzebni funkcionat musel v kazdém jednotlivém pfipadé vydavat spravni rozhodnuti o
natizeni sluzby presCas [srov. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, podle kterého se

v/ 4 \4 v v . v/ 4 v 4 4 v 4
na nafrizeni sluzby preséas nevztahuje rizeni ve vécech sluzebniho poméru]. Vedouct
v/ v 7/ 4 vV 4 v . Ve 7/ o / \4 v v vV’ 1°
prislusnik musi alespon ramcové vymezit urcity divod, pro ktery sluzbu prescas naridil,
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a o tomto dtvodu ucinit struény pisemny zaznam napt. v knize sluzeb. Tim je zajisténa
moznost prezkumu nafizeni sluzby pfescas, aniz by tim byla na vedouci pfislusniky
kladena vyraznéjsi administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich dkola
v bezpe¢nostnim sboru. Sluzba prescas totiz neni dalsi fond sluzebni doby, ze kterého by
bylo mozné libovolné éerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Jedna se o vyjimecné
opatreni, které umoziuje nafidit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby.
Podminky jejtho natizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 1 As 183/2015 - 63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS. Témito podminkami jsou: 1) dulezity zajem
sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odavodnéni prijeti
tohoto opatfreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni
krizového stavu nebo jiné vyjimeéné pripady ve verejném zajmu, jak spravné pripomnél
meéstsky soud.

[16] Pro nasledné posouzeni zadosti prislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni
4 v v v M 4 4 v v v v/

vykonané sluzby prescas je proto zasadni, zda byla sluzba prescas natizena v souladu se

zakonem. Stejné tak je tomu 1 v nyni posuzované véci; i zde jde tedy ve své podstaté o to,

zda byly sluzby prescas zalobci natizovany v souladu se zakonem.

[17]  Zalobce tvrdil, ze mu byly sluzby ptescas nafizovany v rozporu s § 54 zakona o
\4 4 v v Ve v o Ve / /- v bl /
sluzebnim poméru, resp. ze tak nebylo ¢inéno v dilezitém zajmu sluzby, nebot pravym
divodem jejich narizovani byl personalni nedostatek pfislusnikd. Na druhou stranu
stézovatel tvrdil, ze se jednalo o vyjimelné pripady, ve kterych musel reagovat na nastalou
situaci. Do sluzby totiz nenastoupila z riznych davodu cela rada jinych policisti. Neékteré
duvody by ptitom samy o sobé jako davod pro nafizeni sluzby prescas zalobci obstaly, jiné
nikoli. Méstsky soud se vsak dle nazoru stézovatele k této otazce vibec nevyjadril. V této

)4 i M VVv/ 4 4 vV i Ve v Ve M 4
¢asti musel Nejvyssi spravai soud stézovateli prisvéddit (viz dale).

[18] Nejvyssi spravni soud pozaduje pfi prezkumu tohoto typu spravniho rozhodnuti
nejprve hodnotit, zda jednotlivé divody nepfitomnosti jinych prislusnikt samy o sobé
oduvodnuji natizeni sluzby prescas dal$imu pfislusnikovi - zde zalobci; srov. rozsudky ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 27/2017 - 31, ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32, ¢i ze dne
27.9.2018, ¢.j.9 As 207/2018 - 20. Za duvod, pro ktery je obecné mozné naridit sluzbu
prescas, povazuje zdejsi soud napt. pracovni neschopnost - nikoli vSak pausalné. Pracovni
neschopnost jednoho prislusnika neni divodem pro narizeni sluzby ptresCas jinému
ptislusnikovi v ptipadé, kdy sluzebni funkcionat o divodu absence védél pti zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby podle §53 zikona o sluzebnim poméru. Pracovni
neschopnost je sice obecné nahodilou udalosti, kterou nelze dopredu predvidat, z hlediska
moznosti nafidit sluzbu presCas v souladu s § 54 zikona o sluzebnim poméru je vsak
nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni
doby sluzby; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, ¢ j. 9 As
207/2018 - 20. Paklize v dobé zpracovani rozvrhu zikladni doby sluzby sluzebni
funkcionaft vi, ze je konkrétni pfislusnik v pracovni neschopnosti, a nebude tak moci
do sluzby nastoupit, musi na tuto situaci reagovat uzpusobenim sluzeb na nasledujici
kalendarni mésic. V této situaci pak nelze hovotit otom, zZe by se jednalo o
nepredvidatelnou udalost, na kterou by nemohl reagovat. Je také nerozhodné, jaké
konkrétni nemoci ¢ drazu se pracovni neschopnost tykala, podstatnou z hlediska
pripadného natizeni sluzby prescas je otazka, kdy se o pracovni neschopnosti konkrétniho
prislusnika sluzebni funkcionar dozvédél.
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[19] V ptipadé sluzebniho volna je nezbytné rozliSovat, z jakého diavodu bylo sluzebni
volno udéleno (srov. § 68 az § 76 zakona o sluzebnim poméru, které upravuji poskytnuti
sluzebniho volna z nejruznéjsich divodt). Muze se totiz jednat jak o situace dopredu
nepredvidatelné (napf. oSetrovani nemocného Clena rodiny, nepredvidatelné preruseni
provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku, last na zasahu jednotky
Sboru dobrovolnych hasi¢t), tak o situace, které lze dopfedu predvidat velmi dobfe (Gcast
ve statni sportovni reprezentaci, ¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo
rodict apod.). Nékteré situace pak mohou byt za urcitych okolnosti jak predvidatelné, tak
nahlé (napf. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka ¢i doprovod clena rodiny do
zdravotnického zafizeni k vysetteni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti
naridit sluzbu prescas proto musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu davodu jeho
poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o tomto divodu sluzebni funkcionar dozveédél.

[20] Pokud jde o vyslani na ozdravny pobyt, ¢i natizeni a Cerpani dovolené, nelze tyto
divody nepfitomnosti povazovat za takové, pro néz by bylo mozné jinému prislusnikovi
naridit sluzbu prescas. Ve vSech téchto pfipadech se totiz jedna o situace, které sluzebni
funkcionat muze dopfedu ovlivnit, a nepredstavuji tak pro policejni sbor zadnou
necekanou udalost. Pro Gcely nafizeni sluzby prescas jednomu policistovi je proto zcela
nerozhodné, kdy jiny policista pozada napt. o dovolenou; v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017 - 32. Stejné zavéry pak
plati v pripadé vyslani na kurz odborné pripravy, resp. studijni pobyt, nebot je to pravé
sluzebni funkcionar, ktery na studijni pobyt (v nyni souzené véci tykajici se napt. ochrany
vzdusnych hranic) konkrétni pfislusniky vysila. Vysilani pfislusnika na studijni pobyty lze
proto zarfadit (stejné jako dovolenou) mezi organizalni otazky, jejichz vyfeseni lze po
bezpecnostnim sboru jako celku vyzadovat takovym zptsobem, aby pouze z duvodu
studijntho pobytu jednoho prislusnika nemusela byt natizena sluzba prescas jinému
ptislusnikovi. Studijni pobyty ¢i dovolena proto nahlou a nepfedvidatelnou prekazku
vykonu sluzby obecné nepredstavuji.

[21] Hodnoceni dtvoda absence prislusnikt ve vykonu sluzby vsak musi byt konkrétni
ve vztahu k jednotlivym dnum, ve kterych byla zalobci nafizena sluzba prescas, a nesmi
ustat v obecné roviné. V nékterych pripadech je totiz toto hodnoceni zavislé na okamziku,
kdy se o divodu  nepfitomnosti  sluzebni funkcionai dozvédél (napt. pracovni
neschopnost), a na zakladé toho muze byt dany dGvod absence v nékterych ptipadech
dtivodem, pro ktery je mozné samo o sobé natidit sluzbu ptesCas, v jinych vSak nikoli. Po
takto provedeném hodnoceni je poté potieba posoudit, zda bylo mozné Zalobci sluzbu
v v v/ 1° 4 v/ v v/ 4 4 v/ v 7/ o * o Vev/y
presCas naridit také v pripadé kumulace nepritomnosti vice prislusnikd z nejraznéjsich
dtvodt; . jak z divodd, pro které by bylo mozné nafidit jinému pfislusnikovi sluzbu
v v o o /4 v v/ 4 \4 v v .. 4 v/ v /7 M
prescas, tak z duvodu, které samy o sobé naftizeni sluzby presCas jinému prislusnikovi
neumoznuji. Pfi tom je potfeba zohlednit také to, kolika dalsim ptisluSnikim byla ten
ktery den sluzba prescas nafizena (viz vyse citovany rozsudek ¢&. j. 9 As 258/2017 - 32).

[22] V nyni projednavané véci méstsky soud uzavtel, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné jako celek, nebof neni mozné zjistit, za jakého konkrétniho
ptislusnika zalobce sluzby ptresas vykonaval a zjakého konkrétniho dtvodu. Ohledné

4 4 4 4 v 4 4 /4 . ’ 4 4
pracovnich neschopnosti, sluzebniho volna, éerpani dovolené, ani kurzu zakladni odborné
ptipravy neobsahuje podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti dostatek
informaci. S timto pausalnim hodnocenim Nejvyssi spravai soud nesouhlast.
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[23] Pokud jde o Cerpani dovolené, nejedna se o duvod, pro ktery by bylo mozné
zalobci naridit sluzbu prescas, jak bylo ostatné vysvétleno vyse. Z tohoto pohledu nelze
hovorit o tom, ze jde o nahlou a nepredvidatelnou prekazku, na kterou by sluzebni
funkcionat nemohl pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby reagovat uzptsobenim
sluzeb na dalsi kalendarni mésic. Dobu jejiho cerpani uréuje sluzebni funkcionar a jde o
natolik béznou soucast sluzby u policejniho sboru, ze je véci statni spravy policie, aby
z tohoto pohledu vyfesila otazky fungovani policie tak, aby jen z davodu Cerpani dovolené
M 4 v/ v 7/ .. / v/ v_ 7 i Ve 4 v v v
jednim prislusnikem nebyla jinému pfislusnikovi natizovana sluzba prescas. Nebylo proto
potfeba blize zkoumat okolnosti jednotlivé natizenych dovolenych. Plné postacovalo
uvedeni informaci o tom, ktefi pfislusnici Cerpali dovolenou a v jakych dnech. Stejné
4 v 4 / / o Vv ./ v/ V. 7
zavéry pak plati také ve vztahu k ozdravaym pobytim, na néz maji pfislusnici
bezpecnostnich sbort v souladu s § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru narok v trvani
14 dnt nepretrzité v kalendarnim roce, trva-li sluzebni pomér alespon 15 let.

[24] V pfipadé sluzebniho volna méstsky soud sice spravné zdiraznil, ze je potreba
rozliSovat, z jakého diavodu bylo tomu kterému ptislusnikovi sluzebni volno udéleno
(napt. zduvodu studia, osetfovani Cdlena rodiny, navstévy lékare apod.), avsak
k samotnému  prezkoumani  jiz  nepfistoupil, nebot povazoval rozhodnuti
za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze spravni spis obsahuje
pomérné rozsahlou podkladovou cast, nazakladé které bylo mozné posoudit, kdy o
poskytnuti sluzebniho volna jednotlivi ptislusnici pozadali a z jakého davodu (jedna se
zejm. o C.1. 98-316 spravniho spisu, na kterych jsou mj. zalozeny zadosti o udéleni
dovolené/sluzebniho volna). Soudasti spisu jsou také jednotlivé rozkazy, kterymi byli
ptislusnici vysilani na studijni pobyty. Prestoze napadené rozhodnuti blize nespecifikuje,
kdy a ktery prislusnik o poskytnuti sluzebniho volna pozadal, nelze pausalné uzavfit, ze je
toto rozhodnuti neprezkoumatelné jen a pouze proto, ze jeho obsah neposkytuje detailni
prehled jednotlivych zadosti o udéleni sluzebniho volna. Méstsky soud mél naopak
povinnost zkoumat, zda ma napadené rozhodnuti oporu ve spise, resp. zda obsah
spisoveho materialu odpovida obsahu napadeného rozhodnuti.

[25] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud Castecné uzavira, ze ve vztahu
k urceni a Cerpani dovolené, poskytnuti ozdravného pobytu a sluzebniho volna neni
rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné. V této ¢asti proto méstsky soud mohl a mél
napadené rozhodnuti prezkoumat.

[26] Pokud jde o pracovni neschopnost, k tomu Nejvyssi spravni soud pripomina,
\4 M v/ 4 v v v . 4 4 4 M \4 4
ze z hlediska natizeni sluzby prescas je zasadni, kdy se o pracovni neschopnosti sluzebni
funkcionat dozvédél, resp. zda o ni védél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na
pristi kalendarni mésic. Pro toto posouzeni skutecné neni podstatné, ¢eho konkrétné (jaké
nemoci ¢i Urazu) se pracovni neschopnost tykala, jak uvadél stézovatel. Podstatnou je
otazka jeji nepredvidatelnosti, kterou je potfeba hodnotit pravé k okamziku zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby na dalsi kalendaini mésic. Dluzno vsak podotknout, ze
spravni spis informace o tom, kdy se pracovni neschopnosti jednotlivych pfislusnika staly
v 4 M IV 4 /4 . M vV Vv . VVe
sluzebnimu funkcionafi znamé, neobsahuje. Obsah spisu umoznuje soudu ovérit pouze to,
kdy a ktery policista v pracovni neschopnosti skute¢né byl, a to podle seznamu pfislusnikd
v docasné pracovni neschopnosti, zalozeném na ¢. 1. 89 - 97 spravniho spisu. Spravni spis
vSak neobsahuje tzv. neschopenky, na kterych lékat potvrzuje pracovni neschopnost a ze
kterych by bylo mozné posoudit alespon predpokladanou dobu pracovni neschopnosti
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napf. odvozenim od terminu pristi navstévy lékare (kontroly). Spravni organy se pak
jednotlivymi pracovnimi neschopnostmi nezabyvaly do té miry, aby bylo mozné jejich
nepredvidatelnost posoudit. Vtéto casti je tak napadené rozhodnuti skuteéné
neprezkoumatelné.

[27] Céste¢nd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vSak méstsky soud
nezbavovala povinnosti vyporadat se s dalsimi namitkami uvedenymi v zalobé, potazmo ve
vyjadreni stézovatele k zalobé, vté mire, vjaké to obsah napadeného rozhodnuti
umoznoval (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb. NSS). Jeliko# spravni orginy od
pocatku zduraznovaly, ze zalobce nevykonaval sluzbu prescas za konkrétniho prislusnika,
ktery nebyl ten ktery den ve sluzbé pfitomen, ale ze se jednalo o kumulaci nejraznéjsich
divodu absenci, bylo tkolem méstského soudu poskytnout sviij nahled na tuto otazku tak,
aby stézovatel mohl ve svétle tohoto nahledu v dal$im tizeni pokracovat. Méstsky soud mél
proto uvést svij nazor nato, zda bylo mozné natidit zalobci sluzbu prescas, doslo-li ke
kumulaci dtvoda, pro které by samo o sobé bylo mozné sluzbu prescas naridit, s duvody,
které jeji narizeni vylucuji, ato za soucasného zohlednéni celkového poctu prislusnikd,
kterym byla prislusné dny sluzba prescas natizena. Pripadné mél méstsky soud uvést, pro¢
tato kumulace jakozto oduavodnéni natizenych sluzeb prescas nepostacuje (srov. shora
opakované zminovany rozsudek ¢.j.9 As258/2017 - 32, naktery v kasacni stiznosti
odkazoval také stézovatel). Namisto toho vsak méstsky soud trval na tom, aby stézovatel
konkrétné uvedl, za koho zalobce sluzbu prescas vykonaval. Jelikoz meéstsky soud
nepristoupil k hodnoceni vzajemné kumulace davodu absence nékolika dalsich ptislusnika,
jak Nejvyssi spravni soud pti prezkumu tohoto typu spravniho rozhodnuti vyzaduje,
pozadavkiam kladenym na prezkum nedostal.

[28] Pokud jde o posledni namitku stézovatele sméfujici do nahrady nakladd fizeni
v v / M VVv/ 4 4 4 4 v M 4 v/

pred méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nejedna o nepfipustnou

namitku ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s., nebot kasacni stiznosti nebyl napaden pouze vyrok

o nahradé nakladu fizeni; tuto namitkou proto zdejsi soud vécné posoudil.

[29] Duvodnost vynalozenych nakladd musi spravni soudy pfi rozhodovani o nakladech
fizeni vzdy vazit. Nahradu pak zpravidla neptiznaji v pripadé téch nakladd, které byly
vynalozeny prima facie zbyteéné Ci ve snaze umeéle navysovat naklady rizeni jako celku.
Typickym prikladem jsou tak podani, jez neobsahuji zadna relevantni tvrzeni, ¢i pouze
4 / 4 ‘v v 4 4 i v v i 4 4 v/
opakuji obecneé fraze. Paklize vSak podani (replika) vécné reaguje na tvrzeni uvedena drive
.. / / Vv 4 v/ 4 4 4 v \4 . 4 4 v / o v
jinym ucastnikem rizeni, lze mit v zasadé za to, ze se jedna o naklad vynalozeny divodné.
Posouzeni divodnosti vynalozenych nakladd vsak nalezi soudu a je tfeba jej Cinit vzdy se
zohlednénim specifik toho kterého tizeni.

[30] Z obsahu spisu méstského soudu je zfejmé, ze zastupce zalobce reagoval na
vyjadreni stézovatele k zalobé replikou ze dne 25. 4. 2016. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
4 M 4 Vv \4 ’ A Vv 4 \4 v b

zalobce v replice reagoval na tvrzeni stézovatele obsazena ve vyjadreni k zalobé, byt se
nejednalo o predestieni zcela nové argumentace, ke které by pro nasledné rozhodnuti ve
véci méstsky soud nezbytné vyzadoval dalsi vyjadieni stézovatele. Z tohoto dvodu také
jiz stézovateli repliku k dalsimu vyjadfeni nezaslal. Ukolem soudu neni bez dalsiho a zcela
automaticky zprostfedkovavat komunikaci mezi Glastniky fizeni, proto nelze fici, ze by
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naklady na repliku nebyly vynalozeny duvodné jen a pouze proto, ze stézovatel nebyl
s jejim obsahem seznamen. Tuto namitku tak Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal cast kasaénich
namitek davodnymi, napadeny rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110
odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[32] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Podstatu tohoto pravniho nazoru lze shrnout nasledovne.
Pfi posuzovani opravnénosti nafizené sluzby prescas zalobci je nejprve potfeba hodnotit,
zda jednotlivé duvody absence jinych pfislusniki v konkrétnich dnech samy o sobé
v/ 4 v v v vV M \4 v v Ve / v v v
narizeni sluzby pres¢as umoznovaly. Jelikoz vsak zalobce pti vykonu sluzby prescas
nezastupoval konkrétniho pfislusnika, je nasledné potfeba hodnotit jejich vzajemnou
kumulaci, tj. hodnotit, zda dtvody, pro které je mozneé jinému pfislusnikovi naridit sluzbu
Vv v o / v v v v b / v/ v _ 7/ i v/ 1
prescas, a davody, pro které samo o sobé sluzbu prescas jinému pfislusnikovi naridit nelze,
ve svém souhrnu natizeni sluzby presCas zalobci umoznovaly. Pfi tom je potfeba vzit v
potaz také celkovy pocet prislusnikl, kterym byla ten ktery den sluzba presCas nafizena.
Pokud jde o pracovni neschopnost, z hlediska narizené sluzby prescas je zasadni, kdy se o
tomto duvodu absence sluzebni funkcionar dozvédél.

[33] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



