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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. L.,
zast. Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti
alovanému: prvni niméstek policejntho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské
republiky, Strojnicka 27, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. 14 Ad 10/2017 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2019, ¢. . 14 Ad 10/2017-50, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. PPR-3833-
7/CJ-2015-990131. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho poméru (dale
jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 12. 2014, ¢. 4301/2014, jimz byla zmitnuta zadost
zalobkyné o proplaceni sluzby presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce, a to
konkrétné 85 hodin v roce 2011, a 74,5 hodin v roce 2012. Ve vztahu ke sluzbé prescas
konané vobdobi od 1.1.2010 do31.1.2011 byla ziadost zamitnuta sohledem na
promléeni - uplynuti lhiity pro uplatnéni daného penézitého naroku.

[2]  Spravni organ I. stupné vrozhodnuti uvedl, ze sluzba presCas byla narizovana
v dtlezitém zajmu sluzby, jak vyzaduje § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v 7/ o v 4 o 4 v 4 4 . 4 \4 4
prislusniki bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®). Dulezity zajem sluzby spociva v souladu s § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim
oméru ve vCasném a kvalitnim plnéni dkola bezpelnostniho sboru. Policisté zatazeni na
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Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné, na jehoz 1. oddéleni
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je zalobkyné rovnéz zarazena, se podili mj. nazabezpeCeni ochrany vnéj$i hranice
schengenského prostoru. Lze proto fici, ze se jedna o plnéni dkola v dulezitém zajmu
sluzby. Ve vsech pripadech, kdy byla Zalobkyni natizena sluzba pfescas, nenastoupilo do
planované sluzby nékolik dalsich prislusniki - jednalo se tedy o vyjimelné nastalé
prekazky, na které musel prislusny sluzebni funkcionat reagovat tak, aby byl vykon sluzby
dostateCné zajistén. V rozhodnuti pak jednotlivé uvedl, které konkrétni dny a kolik hodin
slouzila zalobkyné sluzbu pfescas, jakoz 1 to, kolik pfislusnikd a z jakého davodu nebylo
ten ktery den ve sluzbé pfitomno. Ve vztahu k presCasim konanym v obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 1. 2011 uvedl, ze lhita pro uplatnéni penézitych narokd jiz uplynula; odkazal
pritom na § 207 odst. 1 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém
uvedla, Ze se nejednalo o vyjimecné situace, nybrz o reseni trvalého nedostatku prislusnika
II. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha - Ruzyné, coz neni zakonny dtvod
v/ 4 v v v v 4 4 v/ M v/ v/ v 7/ o /
pro narizeni sluzby prescas. Neocekavané nepritomnosti dal$ich prislusnikt nemohou byt
napf. fadné dovolené, o kterych sluzebni funkcionar sam rozhoduje. Paklize bylo zajisténi
fadného vykonu sluzby nepritomnosti nékolika pfislusnika ohrozeno (napf. z davodu
7 i i v / b / v/ v 7/ o 4 v 4 4 /
zdravotni indispozice), nemélo byt jinym pfislusnikum schvaleno ¢erpani dovolené.

[4]  Stézovatel v rozhodnuti o odvolani opétovné zduraznil, ze ve vsech dnech doslo
ke kumulaci nepfitomnosti mnoha dalsich policistd, a to z ruzanych duvodu (pracovni
v v 4 /v M v 4 o / o o v 4 4 /
neschopnost, osetfovani ¢lena rodiny, sluzebni volno z raznych divoda, ¢erpani dovolené,
vyslani do jazykového kurzu ¢i na studijni pobyt, skoleni, apod.). Paklize zazada policista
o udéleni dovolené az po 25. dni predchoziho mésice, kdy jsou pevné naplanovany sluzby
na dalsi mésic, jedna s o dovolenou jiz nepfedvidatelnou, na coz je potreba dale operativné
reagovat. Na pracovisti pritom dochazi k riznym situacim. Nékdy proto vedouct
v/ v 7 . .. . v ° , h VN
ptislusnik poskytne jednomu policistovi dovolenou (napt. z divodu dmrti v roding) 1 za
v b / . M v’1/ v v v vV 4 /7 Vv v
cenu toho, ze jinému policistovi nafidi sluzbu prescas. Stézovatel proto odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, ze sluzba
v v 4 / Ve 4 4 v 4 v . o Ve /
presCas musi byt narizovana v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru, tj. v dulezitem
/. v b4 . \4 4 v *eV) 4 v 4 v
zajmu sluzby. Byt je kazda sluzba zajistovana bezpeCnostnim sborem nepochybné
vyznamna, nic to neméni na tom, ze ma byt vykonana v ramci zakladni doby sluzby. I
4 . \4 Vv v Vv 4 .. . 4 / . Ve / .. / 4
v ramci sluzby prescas totiz plni policista stejné tkoly, jako pfi vykonu jinych sluzeb.
Sluzba ptescas byla zalobkyni (jakoz i dalsim) natizovana pravidelné po dobu nékolika let,
coz dokazuje, ze je timto zpusobem reSen personalni nedostatek ptislusniki na daném
oddéleni. Za neolekavané neptitomnosti nelze povazovat pripady, kdy je vedouci
v/ v 7/ 4 v / v/ . 4 . v 4 4 /4 4 4
prislusnik opravnén o takové neptritomnosti sam rozhodnout (tj. Cerpani dovoleneé, vyslani
na studijni pobyt ¢ nahradni volno). Za neocekavanou nepfitomnost nelze brat ani béznou

> 4 4 v 4 v/ 4 vV VvV v v
nemocnost, nebot 1 s tim musi bezpecnostni sbor pocitat. Zaroven zalobkyné uvedla, ze
nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[6]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl nasledujici. Ma-li byt institut sluzby
presCas do limitu 150 hodin v kalendatnim roce, za které neni ptislusnikim poskytovan
dal$i pfijem, vyuzivan vsouladu se zakonem, musi byt naplnény tyto podminky: 1)
dtlezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas a 3)
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odtvodnéni prijeti tohoto opatreni. Sluzba prescas tedy neni pojimana jako dalsi fond
sluzebni doby, ze ktereho je mozné libovolné cerpat do limitu 150 h v kalendafnim roce.
Dulezity zajem sluzby muze byt dan jen ve vyjimecnych pripadech, a to konkrétné tehdy,
kdy nebylo mozné predvidat, ze se jini prislusnici k vykonu sluzby nedostavi. Takovymi
ptipady mohou byt napf. nahlé zdravotni indispozice, nikoli v$ak dlouhodoby az trvaly
nedostatek pfislusnika. Méstsky soud uvedl, ze spisovy material umoznuje prezkoumani
jednotlivych dil¢ich dtvoda neptitomnosti jinych prislusnika. Ze spisu lze zjistit, kteri
ptislusnici a zjakych davodu nebyli jednotlivé dny ve sluzbé ptitomni. Nasledné se
k jednotlivym divodim neptitomnosti blize vyjadril.

[71  Ke sluzebnimu volnu uvedl, Ze je nutné rozliSovat konkrétni davody, pro které
bylo udéleno. Neékteré divody jsou totiz nenadilé a nemuze je predvidat ani sam
v/ v _ 7/ v v 4 M /v v v v 4 4 v M /_V_ V 4 v
ptislusnik, natoz sluzebni funkcionaf (napf. oSetfovani clena rodiny, navstéva lékare
apod.), jiné lze naopak predvidat velice snadno (napt. sluzebni volno z divodu studia,
o které musi prislusnik nejprve pozadat). Jako davod pro nafizeni sluzby prescas lze pak
povazovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jeho zastoupeni jinym;

’ . ’ . \ 7 . /V /7 4
podstatneé ale je, kdy se o pracovni neschopnosti sluzebni funkcionar dozvi, resp. zda o ni
védeél pii zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic. Stézovatel se vsak blize
jednotlivymi pracovnimi neschopnostmi nezabyval. Nebylo proto mozné urdit, zda
v jednotlivych pfipadech slo o nepfedvidatelny divod ¢i nikoliv. Soucasné méstsky soud

. v v vV v v . Ve / . v/ VvV
upozornil na to, ze sluzba prescas byla zalobkyni nafizovana i v pripadech, kdy stézovatel

4 b / v/ v 7/ vV 1V Ve 4 4 4 v eV v / N4
o pracovni neschopnosti jiného prislusnika védél pfi planovani sluzeb jiz predchazejici
mésic. Jako priklad uvedl prescas konany dne 8.2.2011, pfi kterém byli tti pfislusnici
v dlouhodobé pracovni neschopnosti jiz od 1. 12. 2010, 15. 11. 2010 a 10. 1. 2011.

[8] Kjazykovému kurzu, kurzu odborné pfipravy, ozdravnému pobytu a vyslani
na zahranic¢ni misi méstsky soud uvedl, ze se nejedna o nepredvidatelné udalosti. Tou muaze
byt naopak situace, kdy je jeden prislusnik vyslan k vykonu jiné sluzebni ¢innosti mimo
sluzebnu ¢i zprosténi vykonu sluzby. Ve vztahu k éerpani dovolené méstsky soud uved], ze
. 4 o] / .. /4 v/ v 7/ M / v/ \4 v v
se nejedna o dvod, pro ktery by jinému ptislusnikovi mohla byt narizena sluzba prescas.
Kdy bude dovolena Cerpana, si neurcuje prislusnik sam. Jde naopak o natolik béznou
soucast sluzby, ze je véci statni spravy policie, aby vyfesila personalni otazky fungovani
b M o v 4 4 / . v/ v 7/ .. /4
policie tak, aby jen zdGvodu cerpani dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému
ptislusnikovi nafizovana sluzba pfescas. Méstsky soud uvedl, Ze ,vzhledem k tomu, Ze
ve vsech vyse uvedenych pripadech byla Zalobkyné velena do sluzby mimo jiné (a predevsim)
v v/ v/ v /] o N v v/ N / v/ v
proto, Ze mnoho dalsich prislusniki policie cerpalo radnou dovolenou, je nutné wuzaviit, Ze
narizeni sluzby prescas ve vsech vyse uvedenych dnech pravé z tohoto divodu bylo provedeno
v rozporu se zakonem.“ Rozhodnuti stézovatele proto podle § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[91  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek méstského soudu napada z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel konkrétné namital, ze méstsky
soud nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd otazku proplaceni
v/ / v v v /v M M v/ 4 v v o v
narizenych sluzeb prescas blize konkretizuje. Podstatou natizeni presCasu byla ve vsech
v/ v/ S / v/’ v._/1_0 o / o o 4
pripadech kumulace nepritomnosti jinych prislusnikd, a to z riznych davodu (pracovni
v v 4 4 v . v ’ 7 V7 4 4 4 v 4
neschopnost, osettovani clena rodiny, Cerpani radné dovolené, poskytnuti sluzebniho
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volna, apod.). Vzdy se jednalo o mimoradnou situaci, ktera vyvolavala nahlé ohrozeni
plnéni tkolu bezpecnostniho sboru. Nékteré duvody neptitomnosti jinych pfislusnika by
pfitom samy o sobé obstaly jako diavod pro nafizeni sluzby presCas zalobkyni. Jednotlivé
dny je vSak potfeba hodnotit individualné, tomu vsak méstsky soud podle nazoru
stézovatele nedostal.

[10] Méstsky soud sice hodnotil jednotlivé duvody absence prislusnika ve svétle
. . . vV/ ’ ’ 7 . Vv 4 v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, toto posouzeni je vSak pouze obecné, aniz by
zohlednovalo specifika jednotlivych dng, ve kterych byly prescasy nafizeny. Stézovatel sice
v v ’ o v/ v /1.0 v v ’ . /v
uznal, ze nékteré divody absence pfislusnika neopraviiovaly sluzebniho funkcionare
naridit zalobkyni sluzbu prescas, zalobkyné vsak nezastupovala konkrétniho ptislusnika;
ve vSech ptipadech se jednalo o kumulaci neptitomnosti dalSich ptislusnika. K této
kumulaci méstsky soud pouze pausalné konstatoval, ze zalobkyni byly nafizovany
v v 4 v \4 .. 4 v/ v. 7 v V7 v v
presCasy pravé proto, ze jini prislusnici Cerpali radnou dovolenou. To v$ak rozhodné
v M M e 4 4 4 M .V v/ / v v o i
nepredstavuje individualni posouzeni jednotlivé narizenych presCast. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyzaduje, aby (po zhodnoceni jednotlivych divoda
nepritomnosti) krajské soudy pristoupily k hodnocenti jejich vzajemné kumulace. Pro dalsi
A Ve 4 v v v v/ vVv/ v v/ v 7/ o
posouzeni je pritom rozhodné, zda byla sluzba prescas natizena vyssimu poctu ptislusnika,
A2 v v v/ M v i o /. v .. 4
nez je pocet téch, kteti nemohli do sluzby nastoupit z divodu, pro ktery je mozno jinému
v/ v _ 7/ i v/ 1 v v v Ve . .ot v M / *Vv/
ptislusnikovi naridit sluzbu prescas, ¢i zda je jejich pocet stejny nebo nizsi.

[11] Stézovatel dale nesouhlasil stim, jak meéstsky soud vyporadal jako duvod
nepfitomnosti docasnou pracovni neschopnost. Podle nazoru stézovatele mél méstsky soud
i zde provest individualni posouzeni, nebot spisovy material obsahuje informace o tom,
ktery prislusnik a v jakém ¢asovém obdobi byl v pracovni neschopnosti. V této souvislosti

4 v M .V v / b4 v / M 4 /
namitl, ze rozsudek je vnitfné rozporny, nebot méstsky soud nejprve uvedl, ze skutkovy
stav byl zjistén dostatecné, nasledné vsak uvedl, ze otazka nepredvidatelnosti u pracovnich
neschopnosti nebyla z napadeného rozhodnuti zjistitelna.

[12] Zavérem stézovatel opakované zduraznil, Ze stézejnim divodem pro narizeni sluzby
v v 4 v v/ 4 v . v/ v/ v 7/ o VeV \4
presCas byla pravée kumulace nepfitomnosti nékolika dalsich prislusnika, prficemz
4 4 4 4 o Vo /4 /4 4 4 v/ v 7/ M
z rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, o které konkrétni prislusniky se jednalo
(ktefi do vykonu sluzby nenastoupili a z jakych duvodd). K tomu se vSak meéstsky soud
vubec nevyjadril. Zustalo tak neobjasnéno, pro¢ prevaha poctu prislusnika, ktefi
v rozhodné dobé éerpali fadnou dovolenou, byla sama o sobé natolik zasadni, Ze se ostatni
dtivody nepfitomnosti pfislusniki staly zcela irelevantni. Rozsudkem méstského soudu je
tedy stézovatel fakticky zavazan proplatit zalobkyni nafizené prestasy. Jednoznalny
zavazny pravni nazor, jak ma stézovatel dale postupovat, z néj vsak nevyplyva.

[13]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti vyjadtila své ztotoznéni s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Opétovné zdlraznila, ze pravym diivodem pro nafizovani
sluzeb pfestas byl personalni nedostatek, nikoliv tvrzené mimotadné udalosti. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jednd opravnéna osoba (§ 105 odst. 2
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s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a

’ . v 7 ° o VvV Ve , ’ .
v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.), a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Zakon o sluzebnim pomeéru v § 112 odst. 2 stanovi, ze prislusnikovi bezpe¢nostniho
sboru je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k ptipadné sluzbé prescas v rozsahu 150
hodin v kalendafnim roce. Podminky natizovani sluzby preséas upravuje § 54 tehoz
zakona. Podle tohoto wustanoveni muze byt sluzba presCas prislusnikovi nafizena
v dulezitém zajmu sluzby. Pro tcely nyni souzené véci lze konstatovat, ze je-li sluzba
presCas narizena v souladu se zakonem, nenalezi pfislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas
dalsi protiplnéni (nahradni volno ¢i pomérna cast sluzebniho pfijmu), nebot sluzebni
ptijem takto vykonanou sluzbu prescas jiz zohledruje, coz reflektuje pravé § 112 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru. Ustavnost tohoto ustanoveni (§ 112 odst. 2 zikona o
sluzebnim poméru) potvrdil v nilezu ze dne 15.11.2011, sp.zn. PL. US 20/09, také
Ustavn{ soud.

[17] Na druhou stranu, je-li sluzba presCas narizena neopravnéné (v rozporu se
zakonem), nalezi prislusnikovi za jeji vykonani zakonem predpokladané protiplnéni.
Tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 23.5.2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS. Zdejsi soud v uvedeném rozsudku zakotvil
vV Vv \4 o v 4 v/ 4 \4 Vv v i i v v

rovnéz pozadavek na oduvodnéni narizeni sluzby prescas - nikoli vsak v tom smyslu, ze by
sluzebni funkcionaf musel v kazdém jednotlivém pfipadé vydavat spravni rozhodnuti o
narizeni sluzby prescas [srov. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého se

v/ 4 v v v . v/ 4 v \4 4 v 4
na narizeni sluzby presCas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru]. Vedouct

v/ v _ 7/ 4 v 4 v M Ve _/ o / v v v v’/ 1
ptislusnik musi alesponl ramcové vymezit uréity duvod, pro ktery sluzbu prescas naridil,
a o tomto duvodu ucinit struény pisemny zaznam napt. v knize sluzeb. Tim je zajisténa
v Vv v/ 4 \4 v v Vv 4 4 v/ v 7/
moznost prezkumu nafizeni sluzby prescas, aniz by tim byla na vedouci pfislusniky
kladena vyraznéjsi administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich dkola
v bezpecnostnim sboru. Sluzba prescas totiz neni dalsi fond sluzebni doby, ze kterého by
bylo mozné libovolné éerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, jak spravné uvedl jiz
v / 4 /o v 4 v 4 4 vV i v/’ 1: / \4

meéstsky soud. Jedna se o vyjimecné opatreni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad
ramec zakladni doby sluzby. Podminky jejtho natizeni shrnul Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 15.10.2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, ¢.3341/2016 Sb. NSS. Témito
podminkami jsou: 1) dtlezity zijem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti
sluzby pfescas, 2) odivodnéni prijeti tohoto opatteni a 3) maximalni rozsah 150 hodin
v kalendarnim roce, popf.vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimeéné ptipady ve
verejném zajmu.

[18] Pro nasledné posouzeni ziadosti ptislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni
/4 \4 v v M 4 4 v v v v/

vykonané sluzby prescas je proto zasadni, zda byla sluzba presCas narizena v souladu se

zakonem. Stejné tak je tomu 1 v nyni posuzované véci; i zde jde tedy ve své podstaté o to,

zda byly sluzby pfescas zalobkyni nafizovany v souladu se zakonem.

[19] Zalobkyné tvrdila, Ze ji sluzby prescas byly nafizovany v rozporu s § 54 zikona
o sluzebnim poméru, resp. ze tak nebylo ¢inéno v dilezitém zajmu sluzby, nebot tim byl
fesen dlouhodoby personalni nedostatek pfislusniki na Inspektoratu cizinecké policie
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letisté Praha - Ruzyné. Oproti tomu stézovatel tvrdil, Ze k nafizeni sluzby prescas
pristoupil vzdy zdavodu kumulace nepfitomnosti nékolika dalsich prislusnika, a to
z nejruznéjsich divodu; nékteré by pritom samy o sobé jako divod pro nafizeni sluzby
vV v / e g e . v Vv v . e .
prescCas obstaly, jiné nikoliv. Vzdy vsak slo o jejich kumulaci.

[20] Nejvyssi spravai soud se k jednotlivym divodim nepritomnosti pfislusniky, ke
kterym doslo 1 v nyni posuzované véci, jiz drive vyjadril. Za davod, pro ktery je mozné
jinému prislusnikovi nafidit sluzbu prescas, povazuje napf. pracovni neschopnost jiného
v/ v _ 7 M M v v/ v 4 M v/ v 7/ 4 o
ptislusnika; nikoli v§ak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho prislusnika neni divodem
v/ 4 v v v b 4 v/ v_ 7 i v/ v \4 4 M /v
pro nafizeni sluzby presCas jinému prislusnikovi v pfipadé, kdy sluzebni funkcionar o
divodu absence védél pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zikona o
sluzebnim poméru. Jedna se sice obecné o nahodilou udalost, kterou nelze dopredu
predvidat, z hlediska moznosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim
poméru je vsak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby; viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢. 5. 9 As 207/2018 - 20.

[21] V ptipadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého divodu bylo
sluzebni volno udéleno. Muze se totiz jednat jak o situace dopredu nepredvidatelné (napt.

v v 4 4 / v M v 4 4 v v 4 v v 4
oSetrovani nemocného ¢lena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku, Gc¢ast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych
hasiét), tak o situace, které 1ze dopredu predvidat velmi dobfe (Gcast ve statni sportovni
reprezentaci, c¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodicu apod.).
Neékteré situace pak mohou byt za urcitych okolnosti jak predvidatelné, tak nahlé (napt.
darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod c¢lena rodiny do zdravotnického
zafizeni k vysetfeni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu

v v 4 / /4 4 o M 4
prescas proto musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu davodu jeho poskytnuti se
zohlednénim toho, kdy se o tomto dtvodu sluzebni funkcionar dozvedel.

[22] Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pfipravy, studijni a ozdravné
pobyty, ¢i narizeni a Cerpani dovolené, nelze tyto divody nepritomnosti povazovat za
takové, pro néz by bylo mozné jinému prislusnikovi nafidit sluzbu prescas. Ve vsech
téchto pripadech se totiz jedna o situace, které sluzebni funkcionar mutze dopredu ovlivnit,
a nepredstavuji tak pro policejni sbor zadnou necekanou udalost. Pro Gcely nafizeni sluzby
presCas jednomu policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napt. o
dovolenou; k podrobnostem viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018,
¢.J. 9 As 258/2017 - 32.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve zmitiovaném rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017 - 32 také uved],
4 v/ 4 4 \4 M ’ v . v/ / \4 Vv v 4 M
ze radné posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti nafizenych sluzeb prescas vyzaduje
nejprve provest rozbor toho, zda lze jednotlivé dil¢i divody absence prislusnikd uvedené
spravnimi organy samostatné akceptovat jako divody pro natizeni sluzby prescas jinému

v/ v /7 M 4 v 4 \4 /4 v/ /4 v v v
prislusnikovi, a nasledné proveést rozbor toho, zda u kazdého dne nafizené sluzby prescas
obstoji oddvodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé ftady
prislusnik, chybéjicich ze Siroké palety diivodd. Pti tom je potteba vzit v potaz také to,
kolika pftislusnikim byla sluzba prfescas ten ktery den nafizena. Toto posouzeni je
nezbytné (init sohledem na specifika kazdého dne natfizené sluzby prescas, nebot
M . /4 o v/ v 4 o v M . v o v . . / v
jednotlivé duvody absence se u prislusnikii ménily, stejné jako se ménil i samotny pocet
téch, ktefi do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prescas nafizena.
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[24] V nyni projednavané véci se méstsky soud vyjadiil pouze v obecné roviné
k jednotlivym diavodum absence ostatnich pfislusnikt. Méstsky soud tedy uvedl, pro které
duvody absence je obecné mozné sluzbu prescas jinému pfislusnikovi naridit a pro ktereé
nikoli. Dluzno fici, ze tyto divody posoudil méstsky soud v souladu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zcela spravné tedy poukazal na to, ze je nutné
rozliSovat duvody nepredvidatelné a nahlé od téch predvidatelnych. Na druhou stranu
ustal u tohoto obecného posouzeni, aniz by se zabyval jednotlivymi dny natizené sluzby
presCas a zkoumal, kdy se o divodech absence jednotlivych pfislusnika (u kterych hraje
pravé Casovy okamzik zasadni roli) sluzebni funkcionar dozvédél, resp. zda o nich védél
k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby.

[25] Spravni organy vSak od pocatku poukazovaly na to, ze zalobkyné nezastupovala
béhem narizené sluzby prescas konkrétniho prislusnika. Zduraznovaly skutecnost, ze ve
v ./ v/ v v v M / v /v
vSechny dny, kdy ji byla natizena sluzba prescas, nenastoupila do vykonu sluzby cela fada
v/ v _ 7/ o * O Vev/ o o v / Ve v v/
ptislusnikl, ato z nejriznéjsich duvodi. Nékteré by pritom samy o sobé natizenou
sluzbu prescas oduvodnovaly, jiné nikoli. K této kumulaci divodt pak méstsky soud uved],
ze ,uzhledem k tomu, Ze ve vsech vyse uvedenych pripadech byla Zalobkyné velena do sluzby
mimo jiné (a predevsim) proto, ze mnoho dalsich prislusniki policie Cerpalo ¥adnou dovolenou,
je nutné uzaviit, Ze navizeni sluzby presas ve vsech vyse wvedenych dnech privé z tohoto
divodu bylo provedeno v rozporu se zikonem.“ Takovy zavér vsak neni mozné ulinit
bez zohlednéni specifik jednotlivych dnt, ve kterych byla zalobkyni sluzba preséas
narizena, jak spravné poukazoval stézovatel. Nejvyssi spravni soud toto pausalni tvrzeni
v M v / o v 4 v o o /
nepovazuje za dostateCné odavodnéni toho, pro¢ kumulace divodl, pro které by
samostatné bylo mozné naridit zalobkyni sluzbu prescas, s divody, které k natizeni sluzby
v v v V. o/ v/ 4 v v v v v v
presCas samy o sobé nepostacuji, k natizeni sluzeb presCas nepostacovala. I kdyz pocet
v/ v 7/ o v/ . \4 v v/ . o v 4 4 4
ptislusnikt, kteri nebyli ve sluzbé ptitomni zdivodu cerpani dovolené, v mnoha
v/ Vv v v v v/ M v/ . Vv o 4
ptipadech prevySoval poclet téch, kteri byli nepfitomni napf. zdavodu pracovni
neschopnosti, nebylo tomu tak ve vsech dnech, kdy byla zalobkyni sluzba prescas
narizena. Pro ilustraci uvadi Nejvyssi spravai soud napt. den 21. 10. 2011, ve kterém bylo
podle rozhodnuti stézovatele v pracovni neschopnosti celkem 11 policisti, 1 policistovi
bylo udéleno sluzebni volno z davodu navstévy lékare, 2 byli vyslani do jazykového
kurzu, 4 do odborného kurzu, 6 byl poskytnut ozdravny pobyt, 8 bylo uréeno Cerpani
dovolené a u 4 se nepodatilo dohledat divod neptitomnosti. V tomto ptipadé tak poclet
policistii v docasné pracovni neschopnosti prevySoval pocet téch, kteti cerpali dovolenou.
Zavér méstského soudu o tom, Ze zalobkyni byla nafizena sluzba prescas pravé proto, ze
jini prislusnici éerpali dovolenou, je proto v tomto ohledu zcela pausilni a nereaguje na
specifika kazdého jednotlivého dne natizené sluzby pfescas. Nezohlednuje také celkovy
v v/ V4 o / M . /4 \4 v v v/
pocet prislusniku, kterym byla jednotlivé dny sluzba prescas natizena.

[26] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze jednotlivé divody absence pfislusniki je
potfeba hodnotit jednotlivé, zda samy o sobé mohou oduvodriovat natizeni sluzby prescas.
Toto hodnoceni vsak musi byt konkrétni ve vztahu k jednotlivym dntim, ve kterych byla
4 . v/ \4 v v 4 4 4 M v v / v/ M

zalobkyni nafizena sluzba prescas, a nesmi ustat v obecné roviné. V nékterych pripadech je
totiz toto hodnoceni zavislé na okamziku, kdy se o divodu neptitomnosti sluzebni
funkcionat dozvédél, ana zakladé toho muze byt dany divod absence v nékterych

v/ o /. \4 4 v vV’ 1° v v v .. / v

pripadech divodem, pro ktery je mozné samo o sobé nafidit sluzbu prescas, v jinych vsak
nikoli. Po takto provedeném jednotlivém hodnoceni je potfeba posoudit, zda kumulace
nejruznéjsich divodd umoznovala sluzbu prescas zalobkyni nafidit. Pfi tomto hodnoceni
je pak nezbytné zohlednit také celkovy pocet pfislusnikl, kterym byla ten ktery den
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sluzba prescas nafizena, jak zdejsi soud uvedl v citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 258/2017 -
32. K tomu vsak méstsky soud nepristoupil. Pozadavkum kladenym na prezkum tohoto
typu spravniho rozhodnuti proto nedostal. V této Casti tak Nejvyssi spravni soud musel
stézovateli prisveddit.

[27] Stézovatel dale namital vnitfni rozpornost napadeného rozsudku ve vztahu
k hodnoceni pracovni neschopnosti jakozto davodu pro nafizeni sluzby pfrescas.
Konkrétné uvedl, ze méstsky soud povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény, vzapéti

v \4 v/ v v/ i v/ v 7 o o v 4 4
vsak konstatoval, ze v ptipadé nepritomnosti pfislusnika z dtvodu docasné pracovni
neschopnosti nemohl posoudit otazku nepredvidatelnosti jejich absence. Nejvyssi spravni
soud namitanou vnittni rozpornost napadeného rozsudku nespattuje.

[28] Meéstsky soud totiz v bodé 22 uvedl, ze pisemné zaznamenani jednotlivych davoda
nepfitomnosti umoznuje soudu prezkoumat, zda uvedené davody v prislusné dny u
v/ v 4 v v/ v 7/ o V. Vv 4 4 v M vVv/ 4 4

prislusného poctu prislusniku skutecné nastaly. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud
zcela souhlasi. Ze spravaiho spisu lze tyto informace ovérit. Ve vztahu k pracovni
neschopnosti vsak dluzno podotknout, ze obsah spisu umoznuje soudu ovéfit pouze to,
kdy a ktery policista v pracovni neschopnosti skutecné byl, a to podle seznamu pfislusnika
v doCasné pracovni neschopnosti, zalozeném na ¢.1. 319 - 331 spravniho spisu. Méstsky
soud pritom zcela spravné uvedl, Ze nebylo mozné posoudit otazku nepredvidatelnosti
jednotlivych pracovnich neschopnosti, nebot spravni spis neobsahuje informace o tom,
kdy se o tomto divodu absence jednotlivych prislusnikt sluzebni funkcionat dozvédél. Pro
spravné posouzeni tohoto divodu absence z hlediska natizenych sluzeb prescas zalobkyni
. v v / Ve /4 4 M /v i v i 4 v /
je vsak tento Casovy okamzik zasadni (viz vyse). Jelikoz tedy z obsahu spisu neni mozné
seznat, kdy se o jednotlivych pracovnich neschopnostech sluzebni funkcionat dozvédél

i vV 1V Ve 4 4 4 4 v 4 \4 4
(resp. zda o nich védél pfi zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby), neni mozné
posoudit, zda se jednalo o divod nepredvidatelny a nahly, pro ktery by bylo mozné jinému
ptislusnikovi naridit sluzbu prescas.

[29] Ze stejného duvodu pak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim méstského
soudu, ze o nékterych déle trvajicich pracovnich neschopnostech nékterych prislusnika
sluzebni funkcionar védél v dobé, kdy zpracovaval rozvrh zakladni doby sluzby na pristi
meésic. Tento zavér by mohl méstsky soud udinit pouze v pripadé, obsahoval-li by spis
v tomto sméru dostatek informaci (napf. z tzv. neschopenek, na kterych lékat potvrzuje
pracovni neschopnost). Prestoze nékteti prislusnici byli v docasné pracovni neschopnosti i
nékolik mésict, obsah spisu neumoziuje posoudit, zda lékat uznal konkrétniho prislusnika
docasné prace neschopnym na takto dlouhou dobu jiz pfi vystaveni (prvni) neschopenky,
Ve v 4 4 v \4 4 v/ v ./
¢ zda byla docCasna pracovni neschopnost opakované prodluzovana. V pripadé jejiho
prodluzovani by se tak mohlo jednat o nepfedvidatelnou udalost z hlediska natizeni sluzby
v v 4 M v \4 /4 v M vV / o Ve v 4
presCas zalobkyni, prestoze ve svém souhrnu trvala nékolik meésici. K ucinéni
jednoznaéného zavéru vsak spravni spis v tuto chvili dostatek informaci neposkytuje.

[30] Prestoze je zfejmé, ze ve vztahu k doc¢asnym pracovnim neschopnostem neobsahuje
spisovy material dostatek podkladd, a méstsky soud tak v dalSim fizeni bude muset
/4 4 . M 4 v /4 V4 . v Ve . VVv/ 4 4

napadené rozhodnuti (minimalné) v této Casti opét zrusit, musel Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni, nebot méstsky
soud neposkytl odpovéd’ na v této véci zcela zasadni otazku, a to zda lze sluzbu prescas
naridit také v pfipadé kumulace divodd, pro které by bylo samostatné mozné nafidit

v v v v . o /4 v/ 4 v v v V. o/ M
sluzbu prescas, s témi divody, které k narizeni prescasu samy o sobé nepostacuji. Kumulaci
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téchto duvodu pritom jak spravni organ I stupné, tak stézovatel ve svych rozhodnutich

v o v M > Vv v Ve / v/ / v v v v/ /
opakované zduraznovali, nebot zalobkyné pfi vykonu nafizenych sluzeb prescas zadného
konkrétniho prislusnika nezastupovala.

[31] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
jednotlivé dny natizenych sluzeb prescas nehodnotil individualné, jeho hodnoceni ustalo
na obecnych (byf spravnych) zavérech vyplyvajicich zjudikatury zdejstho soudu. Do
téchto obecnych zavéra je vsak potreba dosadit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivé
narizenych presCasu a teprve na zakladé toho hodnotit, zda byla sluzba prescas s ohledem
na tvrzenou kumulaci divodl nepritomnosti dalSich prislusnikt nafizena opravnéné, a zda
tak za jeji vykonani zalobkyni zakonem predpokladané protiplnéni nalezi, ¢i nikoli.

V. Zavér a niklady tizeni

[32] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, napadeny rozsudek meéstského soudu proto sodkazem na§ 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[33] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Podstatu tohoto pravniho nazoru lze shrnout nasledovné.
Pfi posuzovani opravnénosti narizené sluzby presCas zalobkyni je nejprve potreba
hodnotit, zda jednotlivé davody absence jinych pfislusnika v konkrétnich dnech samy o
sobé nartizeni sluzby presCas umoznovaly. Jelikoz vsak zalobkyné pti vykonu sluzby
presCas nezastupovala konkrétniho pfislusnika, je nasledné potteba hodnotit jejich

/- M M M o J v S / v/ v 7/ i
vzajemnou kumulaci, tj. hodnotit, zda duvody, pro které je mozné jinému prislusnikovi

v/ 1 v v v o 4 v v v v b / v/ v 7/ i
naridit sluzbu pfescas, a divody, pro které samo o sobé sluzbu prescas jinému prislusnikovi

v/ 1° / v/ 4 v v v v M vV Ve M
naridit nelze, ve svém souhrnu natizeni sluzby prescas zalobkyni umoznovaly. Pfi tom je
potfeba vzit v potaz také celkovy pocet prislusniku, kterym byla ten ktery den sluzba
presCas narizena.

[34] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



