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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: M. A. H. A., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokitem, sesidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha 3,
proti rozhodnuti ¥alované ze dne 11. 9. 2018, &. j. CPR-32806-2/CJ-2017-930310-V242, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, & j. CPR-32806-4/CJ-2017-930310-V242,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11.
2018, ¢. 5. 19 A 26/2018 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. KRPT-241169-
27/CJ-2017-070022 (déle jen ,rozhodnuti o spravnim vyhos$téni®), uloZila Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona spravni vyhosténi a
podle § 118 odst. 1 citovaného zakona stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 1 roku. Soucasné urcila podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 46 dné od nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2018, &. j. CPR-32806-2/CJ-2017-930310-V242, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, ¢&. j. CPR-32806-4/C]J-2017-930310-V242 (oprava
se tykala pfijmeni zalobce, dile jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud zalobci ulozil spravni vyhosténi, a
zalovana proto spravné jeho rozhodnuti potvrdila.

[4]  Krajsky soud predné uvedl, ze spravni organ prvniho stupné si k rozhodnuti opatril
potfebné podklady a nalezité zjistil skutkovy stav véci. Celé spravni rizeni pritom bylo
vedeno v Ceském jazyce za pritomnosti tlumocnika do jazyka arabského, za pritomnosti
tlumocnika zalobce prevzal i stejnopis oznameni o zahajeni spravniho fizeni a rovnéz
4 4 A v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
snim byl sepsan protokol o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni. Tento protokol
v/ v 4 v 4 M \4 4 4 4 \4 M A M M /

obsahoval prislusna poucent a z jeho obsahu plyne, ze spravni organ zalobci sdélil, z jakych
zjisténi a podkladua vychazel, zalobce byl stémito podklady seznimen a bylo mu
umoznéno se k nim vyjadrit. Spravai organy rovnéz vychazely ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, podle néhoz je vycestovani zalobce do zemé puvodu mozne.

[5]  Krajsky soud také vyslovil, ze z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vychazely, jak hodnotily pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Obé rozhodnuti spravnich organt jsou fadné
oduvodnéna ajsou plné srozumitelna a prezkoumatelna. Z rozhodnuti rovnéz zcela
jednoznacné vyplyvaji duvody, pro které doslo k naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce pobyval na
tizem{ Ceské republiky od 22. 10. 2017 do 31. 10. 2017 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
a to 1 pres to, ze s nim jiz v minulosti bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[6]  Spravni organy se podle krajského soudu zabyvaly posouzenim véci jak z pohledu §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, tak i sohledem na pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 174a zdkona o pobytu cizincd. Tyto Gvahy pfitom krajsky
soud oznalil za zcela prezkoumatelné. Nepftisvédcil tudiz zalobci, ktery mél za to, ze
spravni organy nedostate¢né zvazily jeho nepfiznivy zdravotni stav. Krajsky soud k tomu
dale uvedl, ze zalobce se nemize odvolavat na $patny zdravotni stav a nutnost dalsi 1écby
v Ceské republice, nebot v takovém zdravotnim stavu jiz do Ceské republiky pticestoval.
Bylo na ném, aby si za Gcelem dalsiho 1é¢eni na Gzemi Ceské republiky vytidil pfislusné
4 v Ve M v /7 4 v/ 4 Ve v Vv \4
povoleni, coz neucinil. Béehem spravniho fizeni ptitom zalobce neuvedl ni¢eho o tom, ze
4 vV Vv . . v 4 4 vV’ 1° . /4 ’ 4
mu zdravotni stav znemoznuje si potrebné povoleni vyridit. Podle krajského soudu spravni
/ vV V17 v o . v v JEYA / / /7 AA /
organy rovnéz prilehave zduraznily, ze zalobce nema zadné vazby k dzemi Ceské
. VIRV . . . v ’ v . Ve M /,
republiky a nebyla zjisténa ani tvrzena jeho integrace do Ceské spolecnosti ¢i spolecenske,
kulturni a ekonomické vazby na izemi Ceské republiky.

III.
[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti opiraje se o kasacni divody podle § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel ma predevSim za to, Ze spravni organy a krajsky soud nespravné
. 4 v 4 4 \4 4 4 4 vV, _V 4 4
posoudily otazku naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statti Evropské unie. Omezily se

Ve /4 v/ \4 4 4 v v 4 ’
pritom pouze na obecné a nicim nepodlozené zavéry o splnéni podminek podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zdkona, aniz
by podle § 174a zakona o pobytu cizinct prihlédly ke stéZovatelovym tvrzenim o jeho
zdravotnim stavu; hodnotily toliko jeho kulturni a spolelenské vazby na Gzemi Ceské
republiky. Stézovatel ma narozdil od spravnich organt a krajského soudu za to, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
Ve VWV ’ . , v ;7 e ’
nepfimérené s ohledem na jeho zdravotni stav. Nutnost pokracovani v rehabilitacich a
stanovené lécbé v Laznich Klimkovice povazuje stézovatel za omluvitelny davod
nerespektovani povinnosti zdrzovat se na uzemi Ceské republiky jen s platnym vizem.

[9]  Stézovatel namita i to, ze se krajsky soud radné nevyporadal se vSemi skute¢nostmi,
které jsou jednak soucasti spravniho spisu a jednak vySly najevo vramci fizeni pred
soudem. Konkrétné stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ackoliv mu byla znama jeho
aktualni zdravotni situace, nereflektoval tuto skuteénost v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizincd v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud nevzal vvahu ani
stézovatelovo tvrzeni o jeho povinnosti uhradit zavazek vadi lazenskému zafizeni a s tim
souvisejici nemoZnost odcestovat ztzemi Ceské republiky. Tato pochybeni podle
stézovatele zpusobila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze spravni organy v fizeni porusily § 2, § 3, § 4
odst. 1 a § 50 odst. 4 spravaniho fadu.

[11]  Stézovatel nakonec spravnim organum i krajskému soudu vytykd to, ze se
nezabyvaly moznosti postupu podle § 122 zakona o pobytu cizinct. Zatizily tim sva
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[12]  Soucdasti kasalni stiznosti udinil stézovatel i navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 379/2018 -
24, navrhu vyhoveél a kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.

V.

[13]  Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze kasaéni stiznosti maZe byt
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.
Zduraznila ptitom, ze ve svém postupu a ve svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti neshledava pochybeni. Co se tyce stézovatelem namitaného postupu podle §
122 zakona o pobytu cizincd, zalovana uvadi, ze v posuzovaném pripadé nedoslo
k naplnéni podminek pro jeho moznou aplikaci. V dalsim zalovana odkazala na své
vyjadfeni k zalobeé.

14 Se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku se zalovana plné ztotoznila a navrhla
y Yy P p
proto zamitnuti kasacni stiznosti.
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V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda, zkoumaje ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[17] Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Kasaéni soud proto pripomina,
ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Krajsky soud v nyni
posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ulastniki fizeni a
predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci
vyporadal. Zohlednil pfitom vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace.
Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle
broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich duvodu prakticky
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s odtuvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pritom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[18]  Stézovatel konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu spatfuje v tom, ze v ném krajsky soud nezohlednil pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a zikona o pobytu cizincu jeho

4 4 4 . M v . ’ 4 . VVv/ ’ 4 v VVe v
aktualni zdravotni situaci, ackoliv mu byla znama. Nejvyssi spravni soud vsak ovéril, ze se
krajsky soud této problematice podrobné vénoval v odst. 18 napadeného rozsudku.

[19] Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze nevzal vvahu jeho tvrzeni o
povinnosti uhradit zivazek vaéi lazenskému zafizeni a stim souvisejici nemoznost
odcestovat z izemi Ceské republiky. Ani této ndmitce kasatni soud nepfisvédcuje. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku neopomnél vyjadrit ani k této otazce. V odst. 6 napadeného
rozsudku vysvétlil, ze: ,/ZJalobce u jedndni setrval na svém stanovisku k véci a nové uplatnil
torzent, Ze md zdvazek vici lazeriskému zarizeni v podobé platby za lécbu v celkové vysi ke dni
jedndani 70.000 Euro. Tento zdvazek vznikal postupné ibned po vydini proniho rozhodnuti o
spravnim vybosténi v roce 2017. K tomuto tvrzeni soud nepriblédl, nebot jej Zalobce uplatnil az
po uplynuti zakonné lhity pro poddini Zaloby dané § 172 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Diikaz, ktery Zalobce
k tomuto tvrzeni navrhl vyZddanim zpravy od prislusnébo lazeriského zarizeni o vysi
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predmétného zavazku Zalobce za 1écbu, soud pro nadbytecnost neprovedl, nebot jak wvyse
uvedeno, tento ditkaz Zalobce navrhl k tvrzent, k némuz nebylo mozno priblédnout, a ditkaz
tak byl nadbytecny.“ V predestteném postupu krajského soudu Nejvyssi spravni neshledal
zadné pochybeni.

[20] Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych dtavodd dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek nevykazuje vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.
Nezjistil anito, ze by napadeny rozsudek trpél vadou neptrezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i jinou vadou fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy
nebyl naplnén.

[21]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita i to, ze spravni organy i krajsky soud

. . 1. v Ve 7 7 v 7 / ’ / /
pochybily, jelikoz pfi posuzovani naplnéni podminek pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v jeho pripadé nezvazovaly pfiméfenost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu a k nutnosti pokracovani v
rehabilitacich a stanovené lécbé v Laznich Klimkovice. Spravai organy a krajsky soud
podle stézovatele hodnotily pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a
zakona o pobytu cizinct pouze ve vztahu k jeho kulturnim a spolecenskym vazbam.

[22]  Nejvyssi spravni soud uvedené kasacni argumentaci neprisvédcuje. Primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizinca ve vztahu
ke stézovatelem uvadénym zdravotnim divodim se spravni organ prvniho stupné zabyval
v 4 4 4 V_V 4 v 4 v 4 4
na strané 5 rozhodnuti o spravanim vyhosténi, zalovana na strané 6 napadeného rozhodnuti
. ’ ’ VAT v vV vV
a krajsky soud v odst. 18 napadeného rozsudku, aniz jim lze vytknout, ze se dostateéné
podrobné nezabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi posuzovaného pripadu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze stézovatel
4 4 v 4 4 v / 4 i v/ /v
neni opravnén dovolavat se svého Spatného zdravotniho stavu a nutnosti dalsi lécby
v Ceské republice, nebot v takovém zdravotnim stavu jiz do Ceské republiky pticestoval.
Stézovatel byl pfitom povinen si jesté pred prijezdem do Ceské republiky vyridit takovy
druh povoleni k pobytu, aby pokryl celou dobu svého léCeni. Je pouze jeho véci a
pochybenim, ze na svou povinnost pobyvat na uzemi Ceské republiky s platnym
opravnénim k pobytu rezignoval. Netvrdil pritom ni¢eho o tom, ze by mu jeho zdravotni
stav znemoznoval si potrebna povoleni vyridit. Neopravnény pobyt stéZovatele na uzemi
Ceské republiky bez viza nebo jiného opravnéni k pobytu tudiz neospravedliuji
skutednosti, ze je stézovatel hendikepovany, léci se v Laznich Klimkovice a jeho lécba jesté
podle lékart neni ukoncena.

[23] Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze spravni organ prvaiho stupné jiz
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. KRPT-64760-23/ CJ-2017-070022, ulozil stéZovateli
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a stanovil
dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Clenskych statd Evropské unie,
v délce 5 mésict, a dobu k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 36 dné od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana toto rozhodnuti k odvolani stéovatele potvrdila
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. CPR-11065-2/CJ-2017-930310-V236, a krajsky soud
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, . j. 18
A 17/2017 - 19. Vykonatelnost uvedeného prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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nastala dne 22. 10. 2017. Sté%ovatel se viak nedostavil pro vyjezdni ptkaz, tzemi Ceské
republiky neopustil, a tudiz od 22. 10. 2017 (vykonatelnost prvniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) do 31. 10. 2017 (zahajeno v poradi druhé fizeni o spravnim vyhosténi, které je
predmétem nynéj$iho ¥zeni o kasaéni stiZnosti) pobyval na tzemi Ceské republiky bez
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, resp. bez platného opravnéni k pobytu. Tim se dopustil
opakovaného poruseni pravnich predpisu. Byly tedy splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle §119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinci a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz zakona. To ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti ani nezpochybnoval.

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél s ohledem na vyse uvedené skutecnosti k zavéru,
ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud dospély k zavéru o ulozeni
spravniho vyhosténi stézovateli. V této souvislosti lze také doplnit, ze subjektivni Gstavné
zarutené pravo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo ze
dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43). Obdobné nahlizi na uvedené pravo 1 Evropsky soud
pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

[25]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti v obecné roviné namita poruseni § 2, § 3, § 4 a §
50 odst. 4 spravniho ¥adu. Rizeni o kasani stiZnosti je ovladino zisadou dispozi¢ni.
Nejvyssi spravai soud je tedy, vyjma pfipadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 véta
za strednikem s. t. s., uplatnénymi duvody kasaéni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita
kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasa¢ni
stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1
obsah jim posléze vydaného rozsudku. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni kasacni
namitku v obecné roviné, mize se ji pravé a jen v takovém rozsahu zabyvat 1 soud (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78). Kasacni soud tvrzena poruseni
spravniho fadu neshledal. Spravni orginy ve spravnim fizeni postupovaly v souladu se
zasadou zakonnosti a dal$imi zasadami uvedenymi v § 2 a § 4 spravniho fadu. Zjistily stav
véci, onémz nejsou divodné pochybnosti (zasada materialni pravdy uvedena v § 3
spravniho radu) a prihlizely ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho radu.

[26] Ke stézovatelové namitce uplatnéné s poukazem na § 122 zikona o pobytu cizinct
Nejvys$i spravni soud zdlrazriuje, Ze uvedené ustanoveni se mize uplatnit az v pripadé,
ze po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastanou okolnosti, na jejichz zakladé
se spravni vyhosténi jevi prehnané tvrdym. V fizeni o spravnim vyhosténi proto nemaji
spravni organy moznost se danou otazkou zabyvat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 216/2016 - 44, nebo ze dne 28. 11. 2019, ¢. ;.
4 Azs 390/2019 - 27). Spravni organy ani krajsky soud tudiz nepochybily, pokud ve svych
rozhodnutich podle § 122 zakona o pobytu cizinct nepostupovaly.

VL
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pokracovani

[27]  Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 vV * /V 4 / VvV / i 4

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem uspésnym, nevznikly ji

vSak z4dné naklady nad ramec jeji bézné redni ¢innosti. Kasaéni soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto tizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



