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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové vpravai véci zalobce: Y. M.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. OAM-976/ZA-ZA11-K03-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2.
2020, ¢. . 29 Az 30/2018 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, &. j. OAM-976/ZA-ZA11-K03-2017, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. .29 Az 30/2018 - 32,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zazylového pribéhu zalobce
/ ’ v M /4 o v 4 o o 4 4
nevyplyva, ze by byl v zemi svého puvodu z azylové relevantnich divodu pronasledovan
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Pokud zalobce soucasné namital, ze ma obavy
z konfliktl s rodinou jeho stryce, krajsky soud konstatoval, Ze pronasledovani ze strany
/ oV / v 4 v 4 . 4 4
soukromych osob muze byt azyloveé relevantni skutecnosti pouze tehdy, pokud jsou statni
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organy, na které se cizinec obratil szadosti o pomoc, zcela netecné. V posuzovaném
pripadé vSak zalobce urady ani policii nekontaktoval. K namitce zalobce, ze se
s podobnymi problémy spolecné se svou manzelkou potykal takeé v Alzirsku, krajsky soud
uzavrel, Ze zminéné potize nejsou v posuzovaném pripadé azylové relevantni, protoze zemi
puvodu zalobce, na kterou odkazuji ustanoveni zakona o azylu, je Ghanska republika.

[4]Krajsky soud dale ve shodé szalovanym konstatoval, ze zalobciv zdravotni stav
nevyzaduje zvlastnich potfeb ¢i omezeni, nebyly tak splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud dale doplnil, Ze v pripade,
kdy mél zalobce problémy ve vlasti se soukromymi osobami, mohl se obratit na mistni
G¥ady & policii, p¥ipadné mohl vyuZit moZnosti vnitfntho presidleni. Zalobce navic
netvrdil, ze by mél jakékoli probléemy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami,
nebyly tak splnény ani podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o
azylu.

[5]K zalobcové namitce stran poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot krajsky
soud uzavrel, ze pouhy fakt kvalitnéjsi zdravotni péle v Ceské republice, v posuzovaném
v/ v / v v M v M V17 v 4 V.o
ptipadé pak konkrétné moznost jeho zeny podstoupit umélé oplodnéni, nepostacuje
k udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce navic ani netvrdil, ze by v ptipadé navratu do
vlasti mohl bytvazné a nenavratné zhorsen jeho zdravotni stav v disledku taméjsi

nedostate¢né zdravotni péce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost.

[71V jejim doplnéni namitl, ze posuzovani odivodnénych obav z pronasledovani ma mimo
jiné tzv. prospektivni povahu, neni proto nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
v minulosti jiz utrpél konkrétni akt pronasledovani, pricemz v této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Azs 227/2017 -
33. V posuzovaném ptipadé mu totiz v pripadé jeho navratu do vlasti hrozi pronasledovani
ze strany rodiny stryce, o ¢emz svéd¢i také skutecnost, Ze zminéna rodina ho i nadale

hleda.

[8]Stézovatel dale doplnil, Ze se ve vlasti nemtze obratit ani na statni organy ¢i policii,
jelikoz fungovani taméjsich bezpecnostnich organt neni natolik kvalitni, aby se mohl
spolehnout na jejich ochranu. Z podkladi pfedlozenych v zalobé naopak vyplyva, zZe i
kdyby se obratil na mistni policii, nebyl by takovy postup Géinny, a to také vzhledem
yby P ylL by y P 1% y
) . S : : : - )
ke skutecnosti, ze jeho rodina si nepreje vyresit konflikt pravni cestou, nybrz cestou
’ . Vv Vv 4 vV /7 . . . o
nasilnou. Stézovatele by pak vzhledem k obecné neutésené situaci v zemi puvodu
neochranila ani moznost vnitfniho pfesidleni, které soucCasné pro ného neni mozné,
protoze dlouhodobé pobyval s manzelkou v Alzirsku, a ve vlasti tak nema zadnou obzivu
ani finan¢ni prostredky vyuzitelné k presidleni.

[9]1Krajsky soud podle stézovatele soucasné zcela opomnél posoudit otazku neudéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel totiz dlouhodobé zije se svou manzelkou v Alzirsku,
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kde z divodu jeho nabozenského vyznani Celi Sikané ze strany rodiny manzelky i
vétsinove spolecnosti. V dusledku zminénych probléemu doslo k potratu jejich ditéte a
manzelka byla nucena ukoncit podnikani. Podnét manzelky k prosetfeni incidentu, ktery
vedl k potratu jejich ditéte, vsak policii nebyl nijak prosetfen. Z uvedenych skutecnosti tak
podle stézovatele vyplyva, ze by se pronasledovani v Alzirsku z divodu jeho nabozenského
vyznani nevyhnuli ani prostfednictvim vnitrntho presidleni.

[10] Stézovatel nasledné namitl, ze povinnost opustit uzemi Ceské republiky by pro néj i
. v ’ ) ’ . , Ve R v
jeho manzelku znamenala nevratny zasah do soukromého a rodinného zivota, jelikoz se
zde spole¢né pokouseli o zplozeni potomka za uziti asistované reprodukce. Zdravotnictvi
v domovské zemi ani v Alzirsku vSak tuto moznost nenabizi a v pfipadé navratu do
Alzirska navic jemu 1 manzelce hrozi opétovné nasilné preruseni pripadného téhotenstvi ze
strany rodiny zeny, které by mohlo pfedstavovat vazné a vzhledem k véku manzelky také
pravdépodobné nevratné zhorseni jejtho zdravotniho stavu.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim hodnocenim véci
/ M / v Ve / Vev/ Ve M Vev/
provedenym krajskym soudem a uvedl, ze vyuziti modernésich ¢ kvalitngjsich
medicinskych postupti neni mozné podfadit pod azylové relevantni duvody,
v posuzovaném pripadé tak nejsou duvodem ani pro udéleni humanitarniho azylu.
Mezinarodni ochrana predstavuje toliko vyjimeény prosttedek ochrany prav zadatele, a to
v/ v \4 M Ve v / v o 4
v pripadé, ze ve vlasti vyuzil vSech dostupnych prosttedkt ochrany. V posuzovaném
v/ v v v 4 4 vV M v /4 o v /
ptipadé se vsak podle zalovaného tvrzeni stézovatele stran jeho plosné neduvéry v ghanské
i M 4 4 4 4 v/ / 4 v 4 4 4 vV
policejni organy nezakladaji na zadném relevantnim podkladé. Pronasledovani stézovatele
a jeho manzelky v Alzirsku z divodu nabozenského vyznani stézovatele soucasné neni
azylové relevantnim divodem. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 1090dst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[16] Stézovatel namitl, ze soucasti posuzovani azylového pribéhu je také tzv. prospektivni
rozhodovani stran skuteCnosti, zda zadateli o mezinarodni ochranu muze v pripadé jeho
navratu do zemé puvodu v budoucnu hrozit vazna Gjma, a to i tehdy, pokud v minulosti ve
. / ’ Vev v ’ . . ) . vV/
vlasti pronasledovan nebyl, pfi¢emz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33. Ackoli lze uvedenému tvrzeni
stézovatele prisvédcit, s jeho namitkou, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili
M / V/1. VvV M vVv/ 4 4 v M M VVv/ 4 4
jeho azylovy pribéh, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze krajsky soud nijak nepoprel existenci problému stézovatele s rodinou jeho
/ /4 v v o 4 /4 4 7 .
stryce. Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se soucasné puvodcem pronasledovani rozumi i
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho iizemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou. Obavy
stézovatele z vyhrozovani ze strany soukromych osob vsak nejsou bez dalsiho skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany, neni-li zapfi¢inéno duvody pro azylové
fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi,
v/ v M Ve _/ A 4 i vV Ve 4 / .. / 4 i v
ptislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, . j. 8 Azs 33/2012 - 40).
[17]V posuzovaném pripadé je ze soudniho a spravniho spisu ztfejmé, ze problémy
stézovatele s rodinou stryce ve vlasti byly zapticinény spory ohledné dédictvi po zesnuléem
otci stézovatele, které vyustily ve fyzickou potycku stézovatele sjeho bratrancem. Po
uvedeném incidentu se stézovatel skryval u svého pritele. Policii ani zadné jiné ghanské
statni organy o konfliktu neuvédomil ani ji nepozadal o ochranu, pricemz nevyuzil ani
moznosti vaitniho presidleni, nybrz odcestoval do Alzirska. Vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spory stézovatele s rodinou jeho stryce
byly v posuzovaném pfipadé zapri¢inény okolnostmi, jez nejsou pro udéleni mezinarodni
ochrany relevantni.

[18]V této souvislosti lze dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechmy realné dostupné prostredky
ochrany.“ Nejvyssi spravni soud dale v usneseni ze dne 1. 3. 2012, ¢.j. 2 Azs 29/2011 - 70,
konstatoval, ze ,lokalni problémy jsou 7resitelné wvnitrnim presidlenim. Koncept vnitini
ochrany je jen wvyjadienim zdsady subsidiarity mezinarodni ochrany.“ Vzhledem k vyse
uvedenym zavértim, které lze vyuzit i v nyni posuzovaném piipadé, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel nevyuzil moznosti proSetteni zalezitosti ohledné sporu o dédictvi
policii, ackoli ze shromazdénych podkladi pro rozhodnuti nevyplyva, Ze by linnost
policie ve vlasti stézovatele svéddila o jeji neschopnosti ¢ neochoté poskytovat ochranu
obanim Ghanské republiky. Stézovatel soudasné nevyuzil ani moznosti vnitfniho
v 4 4 / vV Ve 4 4 . / VeV Vo 4 v
presidleni, kterym by vyresil lokalni spory s rodinou stryce, pricemz jeho tvrzeni ohledné
nedostateénych financnich prostfedkt ¢i dlouhodobého pobytu v Alzirsku nemtze na
/4 ’ v Vv v . 4 v 4 4 v vV . Ve .
uvedeném zavéru niCeho zménit. Tento zavér plati tim spise, pokud stézovateli necinilo
/4 4 v 4 4 4 M / 4 /4 . . 4
problém misto presidleni v ramci uzemi Ghanské republiky zvolit moznost vycestovat
. / v . VVv/ ’ 4 v . / 7/ \4
z vlasti Gplné. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze
stézovatel v posuzovaném pfipadé nevycerpal vsechny dostupné prostfedky ochrany,
4 / v v 4 M v/ 4 Ve V M 4
zalovany soucasné uvedené okolnosti pripadu nalezité posoudil a azyl podle § 12 zakona o
azylu stézovateli spravné neudélil.
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[19] Stézovatel dale namitl, ze v pripadé jeho navratu do Alzirska by jemu i jeho manzelce
hrozilo pronasledovani ze strany rodiny manzelky i $ir$i spolecnosti z davodu jeho
4 v /4 4 4 i 4 4 M VvV M VV/ 4 4 Ve v Ve
nabozenského vyznani. Ani této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.
Zakon o azylu v § 12 pism. b) a v § 14a odst. 1 odkazuje na pronasledovani, respektive
hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy, jez vsak zadatel o mezinarodni ochranu utrpél
Ve 4 M M \4 4 4 v 4 4 i i M *V VvV v
¢i mu hrozi vzemi, jehoz statni obcCanstvi ma. Zvolilli si totiz stézovatel svobodné

v M 4 ' \4 v/ M . 4
moznost opustit vlast a zit spole¢né s manzelkou v Alzirsku, kde je podle jeho tvrzeni
pronasledovan z dtvodu rozdilného nabozenského vyznani, nejedna se o davod

v 4 / 4 4 v 4 Ve v 4

predpokladany zakonem o azylu a tedy relevantni pro udélenti azylu ¢i dopliikové ochrany.
Jinymi slovy stézovateli a jeho manzelce nic nebrani rozvijet spolecny soukromy a rodinny
zivot napriklad ve vlasti stézovatele, kde z davodu svého nabozenského vyznani stézovatel
pronasledovan nebyl. Co se tyle stézovatelem tvrzenych problému ze strany rodiny

v M VVv/ 4 4 M /4 / Vv 4 4 v Ve /
manzelky, Nejvyssi spravai soud odkazuje na své vyse formulované zavéry stran vyuziti
moznosti vaitfniho presidlent.

[20] Nejvyssi spravni soud neptrisvédcCil ani namitce stézovatele, ze ulozenim povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky by do$lo k viZnému narufeni soukromého a rodinného
zivota stézovatele a jeho manzelky. Ze znéni § 14 zikona o azylu totiz vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho ztetele. Tyto
ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimecnymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry krajskému
soudu, ze zdravotni stav stézovatele v posuzovaném pripadé neodtvodruje udélent
humanitarniho azyl z ddvodu zvlastniho zfetele. Pokud jde o zdravotni stav manzelky
stézovatele, ackoli Nejvyssi spravai soud nijak nezlehluje jeji problémy s pocetim ditéte,
konstatuje, ze ztvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by jeji zdravotni stav vyzadoval
odbornou lékatskou péci, ktera by v Alzirsku nebyla dostupna. Pripadna nizsi droven
zdravotnickych sluzeb v zemi ptvodu pak nemuze sama o sobé predstavovat divod k
udéleni humanitarniho azylu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68). Konkrétni posouzeni splnéni podminek pro udéleni
azylu (vCetné humanitarniho) v pfipadé zadosti manzelky stézovatele o mezinarodni
ochranu je ostatné predmétem samostatného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]Jelikoz tedy krajsky soud posoudil relevantni skuteénosti posuzovaného pripadu
v souladu se zakonem a napadeny rozsudek soucasné netrpi vadou neprezkoumatelnosti, a
to ani ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu, které bylo odivodnéno shodné se

4 v M vVv/ 4 4 v o v _ 7/ % M 4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nebyly naplnény dtvody kasa¢ni stiznosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4 v v v 4 v Ve v/ / / Vv 4 o
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% M b vV v v /. v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
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a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



