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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcid JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
MOVYCHEM s.r.o., se sidlem Komenského 846, Chropyné, zastoupeny JUDr. Michalem
Novakem, advokatem se sidlem Tyrsova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 29 Af 151/2018 - 42,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve v§3i 5000 K& poplatek bude vyplacen z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Michala Novaka, advokata, ve
lhuaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 18.5.2020 kasacni
stiznost zalobce (stézovatele) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020,
¢.j.29 Af 151/2018 - 42, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 22. 10. 2018, C. j. 46555/18/5200-11431-711360 a C. j. 46733/18/5200-11432-701175.

[2] Dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasaéni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou
5000 K¢. Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za tizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
vyjimecné muze soud urcit lhatu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud ftizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[3]  Stézovatel souCasné s podanim kasani stiznosti soudni poplatek za kasacni
stiznost neuhradil. Nejvyssi spravni soud ho proto usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs
159/2020 - 15, vyzval, aby ve lhtté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, a poucil ho o dusledcich nesplnéni této vyzvy. Uvedené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno zastupci stézovatele do datové
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schranky dne 25.5.2020, takze konec patnactidenni lhaty pripadl na utery 9. 6.2020.
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze soudni poplatek byl na ulet soudu ptipsan az dne
10. 6. 2020, tedy po uplynuti lhity k jejimu zaplaceni.

[4]  Je mozné, ze prikaz k zaplaceni uvedeného poplatku byl zadan jesté pred uplynutim
zminované lhity, nicméné rozhodujici z hlediska vcasnosti platby poplatku je az den, kdy
je poplatek pripsan na tcet soudu. Napf. v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018 -
32 (vSsechna zde zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravai soud konstatoval nasledujict: ,,JelikoZ poplatkovi povinnost vznikd jiz dnem
podini Zaloby a spravni soud md povinnost dcastnika ¥izeni k zaplaceni vyzvat, je celkovy
casovy dsek vice nez postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiZz icastnik vybere
jakykoliv zpisob dbrady). Ulastnikiim +izeni nic nebrini soudni poplatek zaplatit ve
stanoveném case, tudiZ je nedivodné a z hlediska diisledkii pro ¥izeni i riskantni s platbou otdlet
a ponechdvat ji aZ na konec soudem vymezené lbity.“ Tento zavér Nejvyssiho spravaiho
soudu aproboval také Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18,
podle néhoz ,jiz samotnd povinnost soudi vyzvat poplatnika k iihradé splatného soudnibo
poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoZ poplatkovd povinnost je jednoznacné uriena
zakonem a Zalobcim v zdsadé nic nebrani, aby ji ¥ddné splnili jiz p¥i poddni Zaloby. Pokud tak
neucini, a dokonce tak neucini ani v dodatecné lhité poskytnuté soudem, je zastaveni rizeni
logickym a vistavné konformnim diisledkem jejich pasivity“

[5] Obdobné zavéry plati také pro zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost,
pricemz v rozsudku ze dne 29.11.2019, ¢. j. 5 Afs 318/2019 - 21, k otazce vdasnosti
zaplaceni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud dale uvedl:

,Dle Ustavniho soudu je znéni zikona zcela jednoznacné a neumoZiuje Zddny jiny
vyklad, je proto wvylouceno dospétr na zikladé sofistikovanéisich interpretacnich metod k
takovému vykladu, podle kterého by se k zaplaceni poplatku po Ihité pribliZelo.

V' rozsudku ze dne 12.4.2012, & j. 9 Afs 7/2012-49, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Platebni nekdzer projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ihned p¥i podini
Zaloby ve spravnim soudnictvi je sama o sobé nezadoucim jevem, mj. z toho divodu, Ze soudy
zatéZuje v jejich rozhodovaci innosti. Pokud pak sicastnik 7izeni v této nekdzni pokracuje i pres
vyzou soudu a pres upozornéni na s tim spojené procesni disledky, jednd se o jednani, za které
nutné musi nést procesni odpovédnost.“ Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku judikoval, Ze z
hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti je pri placeni soudniho poplatku bankovnim
prevodem rozhodny den, kdy je Cistka soudnibo poplatku skutecné pripsaina na icet soudu.
Uwvedeny rozsudek se sice vztabuje ke znéni § 9 zdkona o soudnich poplatcich, ucinnému do
29. 9. 2017, ovsem jeho posonzent, kterou skutecnosti nastavd ,,zaplaceni soudniho poplatku, Ize
u placeni poplatku bankovnim prevodem vztahnout i na soucasnou pravni sipravu: ,Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze pojem zaplacen je nutno vyklidat ve smyslu hmotnépravnim,
tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamZikem pripsani penézni Castky na
ucet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiZ bez dalsiho postavena najisto fakticka dispozice soudu
s poukdzanou Castkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Ze #castnik vizeni skutecné
soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, neZ je Cistka pripsina na ucet
soudu, je nejisté, zda vicastnik rizeni pozadovanou Cistku na vicet soudu skutecné odeslal a zda
vitbec bude tato Cdstka na icet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovida vyznamu, ktery je
pojmu zaplacen obecné prisuzovdn, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou penézni Castkon. Z
hlediska véasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy vicastnik castku soudnibo
poplatku ze svého bankovniho #ctu poukdze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu),
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ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na icet soudu. Dokladem
porvrzujicim zaplaceni soudnibho poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zaznam o sloZeni®, ktery
vybotovuje tictarna soudu a ktery je zaklddin do soudnibo spisu. Nejvyssi spravni soud (..)
pokldda za den platby u bezhotovostnibo platebnibo styku den p¥ipsani téro platby na iicet
soudu. Samotny prevod penéZni Cistky jde na icet a riziko icastnika 7izent, pricemz v pripadé
pochybeni pri provadéni platebni transakce md scastnik vizeni k dispozici prostredky ochrany
dle zdkona o platebnim styku.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ poukazuje na obdobné zdvéry rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢ j. 8 Afs 37/2018 - 51, publ. pod & 3734/2018 Sb. NSS,
které jiz byly prijaty (obdobné jako jiZ citovany rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018 -
32, a judikatura tam wvedend nebo usneseni velkého sendtu oblanskopravnibo a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018) ke stavajicimu znéni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a které v Cisti, jeZ se tykala placeni soudnich poplatki
bankovnim prevodem, nebyly prekondny ani nilezem Ustavnibo soudu ze dne 21. 5. 2019, sp.
zn. I US 2535/18. (...) [Tlento ndlez se zabyvd moznosti aplikace § 40 odst. 4 s. % s. p¥i placeni
soudniho poplatku kolkovymi znamkami, zatimco v posuzovaném pripadé stéZovatel ubradil
soudni poplatek bankovnim prevodem. Pritom § 40 odst. 4 s. 7. s. umozriuje zachovani lhity pri
dorucovdni podani prostrednictvim drZitele postovni licence, pop¥ipadé zvlastni postovni licence
anebo predinim organu, ktery md povinnost je dorucit, stéZovateliv poskytovatel bankovnich
sluzeb ovsem do Zddné z uvedenych kategorii nespada. Pokud jde o placeni soudnich poplatkd
bankovnim prevodem, posuzuje Ustavni soud stéZovatelem namitanou otdzku i podle myni
1ucinného znéni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich shodné jako obecné soudy (vedle jiz
citovanébo usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. 1IV. US 1334/18,
srov. napr. téZ usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 4006/18, nebo ze dne 14. 6. 2019,
sp. zn. IV. US 1777/19).

Krajsky soud rovnéZ zcela diivodné pripomind, Ze podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich se pri spravé placeni téchto poplatkii postupuje subsidiarné podle dariového 7ddu,
pricemz podle § 166 odst. 1 pism. a) dariového vddu se za den platby, ktera byla provddéna
poskytovatelem platebnich sluzeb, povazuje den, kdy byla pripsina na iicet spravce dané.”

[6]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze i v nyni posuzované véci byl soudni poplatek
zaplacen po uplynuti stanovené lhity a k jeho opozdéné Ghradé tudiz nelze prihlédnout.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti podle §9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavit.

[71  Jelikoz bylo fizeni o kasalni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. s. zadny z lastnikl pravo na nahradu jeho naklada.

[8] S ohledem na zastaveni fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl téz o vraceni soudniho
poplatku stézovateli. Vysi Castky, ktera ma byt vracena v ptipadé opozdéné zaplaceného
soudniho poplatku, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j. 4 As9/2018 -38: ,Skutecnost, Ze k zaplaceni soudnibo poplatku po wuplynuti soudem
stanovené lhity jiz soud nemaiize priblédnout, ve svém diisledku zdaroveri zpisobuje, Ze uplynuti
této hity ma za ndsledek zanik poplatkové povinnosti vicastnika vizeni. Jinymi slovy, neni-li dle
novelizovaného znéni zakona o soudnich poplatcich jiz stéZovatel oprdvnén zaplatit soudni
poplatek po uplynuti lhity stanovené soudem wve vyzvé kjeho ihradé, nelze dovozovat, Ze
k tomu mél byt stale povinen. V tomto smyslu je treba vykladat i § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich, tj. Ze dopadd na jiné pripady zastaveni tizeni neZ na zastaveni pro nezaplaceni
soudniho poplatku wve Ibiité stanovené soudem dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatel (...) splnil jiZ neexistujici poplatkovou
povinnost a ubradil soudni poplatek, k némuz nebyl povinen. Proto nebylo mozné uvazovat o
vrdcent soudniho poplatku sniZeného dle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.“ Na zakladeé
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich proto zdejsi soud rozhodl tak, ze stézovateli
bude vracen cely opozdéné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, a to k rukam jeho
zastupce, ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich na 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



